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ÖNSÖZ 

 
03 Mayıs 1944 ve onu izleyen olaylar Türk milliyetçili�i tarihinin önemli kilometre ta�larından 

biridir. O günü izleyen günler ve yıllar, Türk milliyetçilerinin bir cehennem hayatı ya�amasına 
sebep oldu ve 1949’a kadar süren bu devlet terörü günleri Türkçülük hareketinde yeni bir uyanı�ın 
ı�ı�ı durumu-na dönü�tü. Bundan dolayı, o gün ‘Türkçülük günü’ olarak kabul edildi ve 
benimsendi. Bütün Türkçüler, tek ba�ına da olsalar, Üç Mayıs’ı anmayı vicdanî bir görev saydılar. 
Fakat bu anmanın bilgisiz, bilinçsiz olarak yapılması hem do�ru de�il, hem de anlamsız olur. 

Oca�ımızın aksakalı Necmeddin Sefercio�lu, bu eksikli�i gidermek için, 03 Mayıs 1944’ün ve 
sonrasının olaylarını özet-leyen bu kitapçı�ı hazırladı. �lginize sundu�umuz  kitapçıkta, genç 



 3

Türkçüler andı�ımız olaylarla ilgili bilgileri ilgi çekici yanları ile ö�renmi� olacaklar, ya�lı olanlar 
ise Türkçülük geçmi�ine ili�kin bilgilerini tazeleyeceklerdir.      

03 Mayıs 1944 ve Türkçülük dâvâsı adlı kitapçı�ımızın yararlı olaca�ı ve ilgi görece�i 
umudundayız.  

 
                                                           Türkân Hacalo�lu   
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             Ankara �ubesi Ba�kanı 
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03 MAYIS 1944 ve TÜRKÇÜLÜK DÂVÂSI 

 
 

G�R�� 
 

03 Mayıs 1944, gönülleri Türklük ve Türkçülük ülkü-sünde birle�enlerin büyük acılara, 
dayanılmaz i�kence-lere, büyük sıkıntı ve bunalımlara, akıl almaz suçlama, tehdit ve 
a�a�ılamalara u�ratıldı�ı u�ursuz bir devlet terörü döneminin ba�ladı�ı gün idi. 1944-1947 
yıllarına yayılan o karanlık dönemde, Türkçüleri temsilen tutuk-lanıp çe�itli maddî ve 
manevî i�kenceler görenler arasın-dan seçilerek mahkeme önüne çıkarılan Türk milliyetçi-
leri, katlanılamaz zindan �artlarında ya�ama�a çalı�ırlar- ken, dı�arıda kalan ülküde�leri de 
toplumdan âdeta dı�-lanmanın, horlanmanın, soyutlanmanın acısını ya�ıyor-lardı. 
Türkçüleri derinden etkileyen o yaraların izleri on yıllar boyunca varlı�ını sürdürdü; hâlâ da 
sürdürüyor denebilir.  

Bunlara ra�men, 03 Mayıs 1944 günü, Türkçülük tari-hinin kilometre ta�larından biri 
olmu�tur. O gün ve ardın-dan gelen yıllarda ya�anan olaylar, bir yandan Türkçü-lere 
onulmaz acılar tattırırken bir yandan da Türkçülük hareketine yeni ufuklar açmı�tır. Bu 
durum göz önüne alınarak; Üç Mayıs günü, Türkçülük günü olarak kabul edilmi�tir. 
Böylece, Türkçülerin yalnız bile olsalar, her yıl bu günde, onu hatırlamaları ve anmaları 
benimsenmi�-tir. Bu tür anmanın tipik bir örne�ini, 27 Mayıs’çılardan bir kesimin Millî 
Birlik Komitesinde gerçekle�tirdi�i 13 Kasım 1960 iç darbesi ile görevden alınıp dı� 
ülkelere sürgün edilen “14’ler”den Muzaffer Özda�’ın kaderde�i Dündar Ta�er’e yazdı�ı bir 
mektupta görüyoruz. O, 02 Mayıs 1961 günü ba�lanan ve yazılı�ı 03 Mayıs’a kadar uzayan 
mektuba �u not ekledi:  

“Mektubuma 2 Mayıs’ta ba�lamı�tım, bir gün sürmü� yazması: �imdi 3 Mayıs, 00.45. 
3 Mayıs dedim de aklıma geldi.Türkçü bayramı olarak tesit edilir bu gün: Türkçülü�ü veya Türk 

milliyetçili�ini de peri�an halinden kurtarmak; yön, tarif kazandırmak, bir zümre hareketi ve fikriyatı 
olmaktan çıkarıp millete mal etmek, bize dü�üyor.”         
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Burada ilk akla gelenler, “O günü neden her yıl anıyo-ruz? Onu ve ardından gelen olayları 
niçin sürekli hatırla-ma gere�ini duyuyoruz? Onları neden belle�imizde tut-malıyız?” 
sorularıdır. Bunları yapmalıyız; çünkü, 03 Ma-yıs 1944 Türkçülük tarihinin en önemli 
günlerinden biri! O bir yandan Türkçülü�ün acı geçmi�ini hatırda tutmamı-za yardımcı 
oluyor, bir yandan da gelece�imizi aydınlatı-yor. O gün, bu kutsal ülkü ve dü�üncenin, 
dergi sayfa-larından ta�ıp on binlerce, yüz binlerce hançereden yük-selen güçlü bir sese 
dönmesini sa�ladı. Türkçülük, Türk kamuoyu ve toplumu ile o gün yapılan gençlik yürüyü� 
ve gösterisinde tanı�tı. 03 Mayıs 1944’ü önemli ve daima anılmaya de�er kılan bir ba�ka  
husus da, Türkçülü�ün Türk milletine açılı� eylemlerinin ba�langıcı olmasıdır. 

Kitapçı�ımız, Türkçülü�ün önemli kilometre ta�larından biri olan o dönemi genç Türkçülere 
tanıtabilmek, yeti�kin ülküde�-lere hatırlatabilmek emeliyle hazırlandı. Umarız ere�ine ula�-mı� 
olur. 

 
I. BÖLÜM 

03 MAYIS 1944 OLAYLARI  
 

03 Mayıs 1944, gerçekte, bir Türkçü ile bir komünistin mahkeme önünde hesapla�tıkları, 
o sırada Adliye Sara- yında ve çevresinde toplanan milliyetçi üniversite genç-li�inin 
gerçekle�tirdi�i büyük bir gösteri ve yürüyü�ün yapıldı�ı gündür. Fakat bu etkinliklerin 
sonunda olaylar, zamanın Cumhurba�kanı’nca ve hükûmetçe, hiç akla gel-meyen çok sert 
bir tepki ile kar�ılandı. Hemen gösteri ve yürüyü�e katılan birçok genç gözaltına alınma�a 
ba�ladı. Ertesi günlerde, bu tepki Türkçülü�e yönelik bir saldırı ve iftira kampanyasına 
dönü�tü. Ankara’daki gözaltılarla yetinilmedi; yurdun de�i�ik yerlerinde ya�ayan veya çalı-
�an kimi Türkçülerin de evleri ve i�yerleri arandı ve ken-dilerinin gözaltına alınmasına 
giri�ildi. Üstelik gözaltına alınanlar, getirildikleri Ankara’da bırakılmayıp o sırada 
sıkıyönetim altında bulunan Istanbul’a götürüldüler. Bir yandan da Ankara ve Istanbul’da 
yayınlanan ba�lıca gazetelerde Türkçülere ve Türkçülü�e yönelik bir iftira yazıları furyası 
ba�latıldı. Bununla da kalınmadı; Hükû-met bir resmî bildiri yayımladı, Cumhurba�kanlı�ı 
maka-mındaki ki�i de, o yılın 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bay-ramında, Türkçüleri ve 
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Türkçülü�ü yargısız infaza tabi tutan bir söylev verdi. Gözaltına alınıp Istanbul’da topla-
nan Türkçüler, 03 Mayıs 1944 günü yapılan gösteri ve yürüyü�le hiç ilgisi bulunmayan 
suçlamalarla, i�kenceler altında sorgulandılar, yargılandılar, cezalarını(!) orada çek-me 
durumunda bırakıldılar. Fakat, sonuçta hepsi aklandı.  

Sorgulamalar sırasında uygulanan çe�itli ve a�ır i�ken-celer ile ba�layan ve bir yılı a�kın 
süren zindan hayatı, onlar üzerinde maddî ve manevî yıkıntılar olu�turdu. Bazılarına yapılan 
zulümler, aklanmalarından sonra da sürdürüldü: Kimisinin görevine iadesi uzun süre engel-
lendi; kimisi de hukuken bulunmaları gereken görev mevkileri yerine, yurdun uzak 
yerlerinde en alt kade-medeki görevlere sürgün olarak gönderildi. Yani maddî ve manevî 
i�kenceler yıllarca sürdü.   

03 Mayıs 1944 günü ba�layan ve de�i�ik evreleri 1947 yılına kadar uzanan bu süreç 
içinde tam bir devlet terörü estirildi. Türkçü veya milliyetçi olarak tanınan ki�iler, bu-
lundukları yerlerde toplumdan soyutlandılar. Herkes on-lara ku�ku ile bakar oldu. En 
yakınlarının bile onlarla olan ili�kileri ya tümüyle kesildi ya da en aza indi.  

Zamanın iktidarınca “Irkçılık-Turancılık dâvâsı” diye adlandırılan o karanlık sürecin 
ba�langıcında �u olaylar ya�andı:   
a) Atsız - Sabahattin Ali dâvâsı.   

Üç Mayıs olayları Türkçü Hüseyin Nihal Atsız ile ko-münist ve vatan haini olarak 
suçladı�ı Sabahattin Ali arasındaki ‘hakaret dâvâsı’nın ikinci duru�ması sonrasın-da 
ba�ladı. Dâvâ, Atsız’ın, çıkarmakta oldu�u Orhun der-gisinin 16. sayısında yayımlanan 
“Ba�vekil Saraco�lu �ükrü’ye ikinci açık mektup” (Atsız, 1944b : 9-12) ba�-lıklı 
yazısındaki bir açıklamaya dayanıyordu.  

Yayımladı�ı iki “açık mektup”ta Atsız, II. Dünya Sa-va�larının sonuna do�ru Sovyetler 
Birli�i’nin sava�ı ka-zanma sürecine girmesi üzerine Türkiye’de gemi azıya alan komünist 
etkinliklerine dikkat çekiyor ve özellikle bunların e�itim alanında yapaca�ı yıkıcı etkileri 
açıkla-yarak, bu kötü gidi�e bir “dur!” denilmesini istiyordu.  TBMM’deki bir 
konu�masında Türkçü oldu�unu söyle-mi� bulunan “Ba�vekil Saraco�lu �ükrü’ye” hitap 
eden  mektuplarının ikincisinde Atsız, özellikle Millî E�itim alanındaki komünist 
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etkinliklerini ve faillerini ele alıyor, onları sırasıyla tanıtıyor ve yazısının sonunda o etkin-
likleri destekleyen zamanın Maarif Vekilini istifaya dâvet ediyordu.1 Yazısında etkinlikleri 
üzerinde durdu�u ilk ki�i de, sabıkalı (fakat affedilmesi sa�lanmı�) bir Devlet Konservatuarı 
ö�retmeni olan Sabahattin Ali idi. At-sız’ın açık mektupları bütün ülkede büyük ilgi ve 
co�ku ile kar�ılanmı�tı.       

 “Kendisini tanıyan herkesin komünistli�ini bildi�i” (Atsız, 1947b : 9-12.) bu ki�inin 1931 
yılında yayımladı-�ı, Atatürk ba�ta olmak üzere zamanın devlet büyüklerini alaya alan bir 
�iirden dolayı 14 ay hapis cezası aldı�ını, buna ra�men bazı hâmilerince affedilmesinin 
sa�landı-�ını ve Maarif Vekili Hasan-Âli Yücel’ce kısa zamanda Konservatuar 
ö�retmenli�ine yükseltildi�ini belirttikten sonra, vatan hainli�ine varan eylemlerini 
anlatıyordu.  ��te dâvâyı bu sabıkalı komünist açmı�tı. 

Sabahattin Ali’nin, savcıya ve Konservatuar Müdürü Orhan �aik Gökyay’a “Ben dâvâ 
açmayacaktım, Hasan-Âli bey böyle istedi” (Müftüo�lu, 1977 : 46) itirafında bulundu-�u,2 
dâvânın ilk duru�ması 26 Nisan 1944 günü, saat 10.00’da ba�ladı. Fakat katılanların a�ırı 
yı�ına�ından korkan dâvâcı, Adliye Sarayının giri� katındaki, salonun açık olan 
penceresinden atlayarak kaçtı. Bunun üzerine ara verilen oturum, aynı gün ö�leden sonra, 
daha büyük bir salonda yapıldı. �lk iddia ve savunmaların sunulma-sından sonra yargıç 
Saffet Unan, “hakarete dair kelime-ler ‘vatan haini’ kelimelerinden ibaret oldu�una göre 
vatan haini oldu�unun ispat edilmesini isteyip istemedi�i sualinin” dâvâcıya sorulmasına 
karar vererek duru�mayı erteledi (Müftüo�lu : 1977 : 49).     

03 Mayıs 1944 Çar�amba günü yapılan ikinci duru�-maya çok daha kalabalık bir dinleyici 
toplulu�u katıldı. Ankara’nın milliyetçi gençli�i Adliye Sarayı’nın koridor-ları ile çevresini 
ve Anafartalar Caddesini doldurmu�tu. Bu ikinci duru�mada Atsız’ın avukatlarının, 
“soru�turma-nın geni�letilmesi” iste�i reddedildi ve savcının son iddi-anamesini 
sunmasından sonra, duru�ma 09 Mayıs 1944’e bırakıldı. 

                                                 
1 03.05.1944’ten sonraki olaylar olmasa ve Orhun dergisinin yayımı sürdürülebilse idi, ku�kusuz, öteki 
alanlardaki komünist etkinlikleri ve himayecileri de ele alınıp kamuoyuna duyurulacaktı. 
2 Sabahattin Ali’yi bu konuda Falih Rıfkı Atay’ın kı�kırttı�ı da bilini-yor. 
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09 Mayıs 1944 Pazartesi günü yapılan son duru�mada, avukatlarının savunmalarını 
okumalarından sonra, Atsız savunmasını yaptı ve  

-“Söze ba�larken de bildirdi�im gibi kararı kendi lehime çevirmek için hiçbir kaçamak yolu 
aramadı�ıma inanmanızı rica ederim. �u kadar söyleyebilirim ki, Sabahattin Ali bir komünist 
oldu�u, yani rejimi de�i�tirmek ve istiklâlimizi yok etmek istedi�i, yani vatan hâini oldu�u için 
Ba�vekile olan mektubumda bir vatan hâininin Maarif Vekâleti tarafından korundu�unu belirtmek 
üzere bu tabiri kullandım.”  
dedikten sonra savunmasını,  
“Sözlerimin burasında siz belki benim bir talepte bulunmamı beklersiniz. Ben büyük bir vicdan 
huzuru ve inanç sa�lam-lı�ıyla, bütün samimiyetimle size her �eyi anlattım. Sizden beraat 
istemiyorum. Aile oca�ıma bir an önce dönmek için çabuk bir karar vermenizi istiyorum”  
diyerek bitirdi (Müftüo�lu, 1977 : 59.). 

Mahkeme “Mücerret olarak söylenen ‘vatan hâini’ ta-birini” hakaret saymadı, “sövme” 
olarak kabul etti ve ona göre ceza verdi; o cezada indirim yaptı ve erteledi. Du-ru�manın 
Türkçülü�e yönelik devlet terörünün ba�ladı�ı bir ortamda yapıldı�ı dü�ünülürse, yargıç 
güvencesinin bulunmadı�ı o yıllarda yargıcın ba�ka türlü hareket ede-meyece�i, bir “beraat 
kararı” veremeyece�i kolayca anla-�ılır. Bu kararda önemli olan sonuç, “vatan hâini” tabi-
rinin suç sayılmayarak, ithamın dâvâcı üzerinde kalmı� olmasıdır. Böylece, Sabahattin 
Ali’nin vatan hâinli�i Mahkemece de, dolaylı olarak kabul ve tescil edilmi�tir. 
b. Atsız’ın DTCF ziyareti 

Bu dâvânın ilk iki duru�ması arasında Ankara’da kalan Atsız, kendisini otelde ziyarete 
gelen Tarih Doçenti Dr. Osman Turan ile asistan Ahmet Ellezo�lu’na ziyaret ia-desinde 
bulunmak için, 28 Nisan 1944 günü, yine onlarla, Dil ve Tarih-Co�rafya Fakültesi’ne gitti. 
Atatürk Bulva-rı’nda, yaya olarak ilerlerken, içinde �nönü ile Hasan-Âli Yücel’in 
bulundu�u Cumhurba�kanlı�ı aracı ile kar�ıla�-tılar. Hasan-Âli, �nönü’ye onları gösterdi. 
Fakülte önüne geldiklerinde de Pertev Naili Boratav onları görerek hemen Dekan �evket 
Aziz Kansu’ya ko�tu ve Atsız’ın Fakülteye geldi�ini bildirdi. Bir mâsumane ziyaret, böy-
lece, bir olay durumuna dönü�tü; ziyareti Fakültedeki herkes duydu. Bunun üzerine konuk 
oldu�u Osman Tura-nın odası, Atsız’a “ho� geldiniz” diyen ö�renci topluluk-ları ile doldu, 
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ta�tı. Dekan, ona gösterilen bu ilgiden çok rahatsız oldu. Fakülteden ayrılırken bir görevli 
Atsızı, Dekan’ın emri ile, ana kapıdan de�il de, kimsenin bu-lunmayaca�ı bir yan kapıdan 
çıkardı.  

Bu ziyaret, Maarif Vekilli�ini de harekete geçirdi. Ba-kanlıktan gelen Yüksek Ö�retim 
Genel Müdürü Fakül-te’de incelemelerde (!) bulundu. Sonuçta Osman Turan 04 Mayıs’ta 
“vekillik emrine” alındı ve bu ceza 30.11. 1944’e kadar sürdü. Ahmet Ellezo�lu da bir süre 
sonra okuldan uzakla�mak zorunda bırakıldı. Ba�ka bir asistan ise çareyi hemen askere 
gitmekte buldu; fakat bir daha Fakülteye dönemedi (Atsız, vb., 06.04.1951 : 13-15.; Se-
fercio�lu, 2004 : 88.).     
c) Türkçü �ahlanı�.  

03 Mayıs 1944 Çar�amba günü yalnız Atsız-Sabahattin Ali dâvasının 2. duru�ması 
yapılmadı; güne, o duru�mayı izlemek üzere Ankara Adliye Sarayı’nın içini ve çevresini 
dolduran büyük gençlik ve halk kitlesinin ba�latıp sürdür-dü�ü yürüyü� ve gösteri 
damgasını vurdu.  

Duru�manın sona ermesinden sonra gençler toplu halde yürüyü�e geçtiler. Millî mar�lar 
söyleyerek ve “Kahrol-sun komünistler” sloganları atarak Ulus Meydanına yürü-düler, 
Orada konu�malar yapıp mar�lar söyledikten sonra, Ba�vekillik’in, o zamanlar �� 
Bankası’nın arkasında ve Valili�in yanında bulunan yapısı önündeki alana geçip 
komünizmi lânetleyen konu�malar yaptıktan, sloganlar attıktan, Ba�bakanla görü�mek 
isteyip makamında bulun-madı�ını ö�rendikten sonra �stiklâl Mar�ı söyleyip yine Ulus’tan 
geçerek yeniden Anafartalar Caddesine yönel-diler.  

Göstericilerin Çankaya’ya yürüyece�i kaygısına dü�en il yöneticileri böyle bir durumda 
onları durdurmak için Atatürk Bulvarında önlemler almı�lardı. Ankara Emniye-tinin yanlı� 
bir de�erlendirmesi ile gösteriye katılanların Çankaya Kö�kü’ne yürüyeceklerinin 
bildirilmesi üzerine de �nönü de çok telâ�lanmı�, Muhafız Alayı’na Kö�k çevresinde 
güvenlik önlemleri aldırmı�tı. Oysa, gençlerin öyle bir niyeti yoktu; herhangi bir ta�kınlık 
da yapmadı-lar. Bu durum gençlerin polisle çatı�masını bekleyen Ma-arif Vekili Hasan-Âli 
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Yücel, Ulus gazetesi ba�yazarı ve milletvekili Falih Rıfkı Atay ve Ankara Valisi Nevzat 
Tando�an üçlüsünün Türkçüler için tasarladı�ı komplo-yu geçersiz kılmı�tı.  

Yürüyü�çüler, yeniden Anafartalar Caddesine geçerek, Samanpazarı’na yönelmi�lerdi. 
Yürüyü� yönünün de�i�-mesi Polis’in yeni bir tedbir almasına yol açtı: Moto-sıkletli ve atlı 
polis ekipleri ara sokaklardan geçerek gençlerin kar�ısına çıktılar; motosıkletlerini ve 
atlarını, yürüyü� yolundaki kalabalı�ın üzerine sürdüler. Böylece Çankaya’nın ve komplo 
çetesinin istedi�i oldu. Gençler ile polisler çatı�maya girdiler. Yakalanan gençler, yürü-yü�e 
katılıp katılmadıklarına bakılmadan, polis  motosık-letlerinin sepetlerine doldurularak, 
Emniyet 1. �ubesine götürüldüler.  

O yürüyü� ve gösteri, Ankara’da o zamana kadar görül-memi�, çok görkemli bir 
etkinlikti. Yol boyunca yapıların pencerelerine ve dükkânların önlerine çıkan halk, bu co�-
kulu gençleri ilgi ve takdirle izliyor, alkı�lıyordu; kimisi de hemen toplulu�a katılıyordu. O 
arada gazeteciler ile sivil polisler de durmadan foto�raf çekiyorlardı (Atsız, vb. 27.04.1951 : 
13-14.).   
ç) �lk gözaltılar ve tutuklamalar 

03 Mayıs’a damgasını vuran ba�ka bir olay da, sonraki yıllarda ünlü Serdengeçti dergisini 
çıkaracak olan Os-man Yüksel’in Sabahattin Ali ile dövü�mesi ve onu dövmesi idi (Atsız, 
vb., 13.04.1951 : 13.; Müftüo�lu, 1977 : 49.). Bu olay da hükûmeti ve il yönetimini çok 
ürkütmü�, telâ�landırmı�tı. Bunun etkisi ile Yücel-Atay-Tando�an, üçlüsü hemen harekete 
geçti. Yürüyü�ün sorumlularının, gösteriye katılanların gözaltına alınması için sert emirler 
verildi. Böylece, devlet terörünün ilk uygulaması yapılmı� oldu. Öyle ki, görevleri ve 
yetkileri bulunmadı�ı halde, Yücel ile Atay, Cumhurba�kanından aldıkları cesaret ve 
cüretle, gözaltına alma eylemlerini Vali Tando�an ile birlikte yönetme�e ve yönlendirme�e 
koyuldular.   

Gözaltılar yürüyü�ler sırasında ba�latıldı. Polis; izin alınmadan, kendili�inden geli�en bu 
gençlik gösterisine katılan ö�rencilerin eleba�ısı saydıkları, motosıkletlilerin yakaladı�ı 
ve/ya foto�raflara yakalanan gençleri gözaltına alıyordu. Bu uygulama, gece boyunca ve 
ertesi gün de devam etti.  
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Gözaltına alınanlar arasında o zamanın Hukuk Fak. ö�-rencileri Sait Bilgiç, Cebbar 
�enel, Mehmet Irmak, DTCF asistanı Ahmet Ellezo�lu ve ö�rencisi Osman Yüksel ile 
Sait Sadi Dani�mendgazio�lu, Cevdet Sav-gar, vb. vardı. Siyasal Bilgiler (Y.) Okulundan 
birçok ö�renci de, gözaltına alınan 165 ki�i arasındaydı. 04 Mayıs günü gözaltına alınıp 
okul Müdürünün giri�imi ile serbest kalan SBO Ö�renci Derne�i Ba�kanı Osman 
Gümrükçüo�lu ile Ali Çankaya ve Ziya Çoker, gözal-tında bulunan arkada�larının 
salıverilmesi için harekete geçmi�, ba�vuracak ba�ka üst yönetici bulamadıkları için, 06 
Mayıs 1944 günü Genel Kurmay Ba�kanı Kâzım Or-bay ile görü�üp arkada�larının 
kurtarılmasına yardımcı olmasını dilemi�lerdi, fakat ondan olumlu bir kar�ılık 
alamamı�lardı (Atsız, vb., 04.05.1951 : 13-15). Buna ra�men gözaltındaki SBO ö�rencileri, 
birkaç gün içinde, azar azar serbest bırakıldılar. Fakat, Maarif Vekili duy-du�u bu giri�imi 
affetmedi: o zaman kendisine ba�lı olan SBO’nun yöneticilerine emir vererek onların 
okuldan temelli atılmasını emretti. Hemen toplanan okul disiplin kurulu, Müdür Prof. Dr. 
Zeki Mesut Alsan’ın araya gir-mesi ile, Gümrükçüo�lu’ya iki, Çankaya ve Çoker’e birer 
yıl uzakla�tırma cezası verdi. Böylece, SBO’nun o çalı�-kan ve seçkin ö�rencileri, 
okullarından temelli uzakla�-tırılmaktan kurtarılmı� oldular (Gümrükçüo�lu, 2000 : 50-53.). 
Fakat DTCF’nin yöneticileri, son sınıfa gelmi� ve bitirme sınavlarına girmek üzere olan 
ö�rencileri Osman Yüksel için aynı tavrı ve basireti gösteremediler; onu fakülteden temelli 
uzakla�tırdılar. 

03 ve 04 Mayıs 1944 günlerinde üniversiteden sınıf arkada�ı olan Devlet Konservatuarı 
Müdürü Orhan �aik Gökyay’ın evine konuk olan Atsız, 05 Mayıs Cuma günü onlarla 
birlikte bir ortak arkada�larının evine ak�am ye-me�ine dâvetli idi. Yeme�in ortasına do�ru 
telefonla ara-nan Gökyay’a Cumhurba�kanı’nın kesin iste�i (emri) ile-tildi. Ba�yaver 
telefonda Atsız’ın evden hemen ayırıl-masının istendi�ini bildiriyordu; bu yapılmazsa zor 
kulla-nılacaktı. Yâni Atsız, �nönü’nün emri ile, konuk oldu�u evden  kovduruluyordu 
(Atsız, vb., 04.05.1951 : 13-14). 

Ankara’da bu gözaltılar olur, yüzlerce genç emniyet ne-zarethanesinde çile çekerken, 
ba�ta �smet �nönü olmak üzere, devletlüler Türkçülü�e ve Türkçülere yönelik ola-rak yeni 
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bir yok etme plânı olu�turuyorlardı: Bu, “Irk-çılık-Turancılık dâvâsı” olarak 
adlandırdıkları eylemle-rin hazırlı�ı idi. 

 
 
 
 
 

II. BÖLÜM 

SAPTIRMALAR ve ��KENCELER 
 

Ankara’da yapılan görkemli gösteri ve yürüyü�, Sov-yetler Birli�inin II. Dünya Sava�ını 
sonlandıran bir zafer kazanma yolunda ilerlemesi kar�ısında, o zamana kadar yürüttü�ü 
Alman yanlısı politikaya yön de�i�tirme te-lâ�ına dü�en Cumhurba�kanına ve emrindekilere 
iyi bir fırsat gibi göründü: Yayınlarında Türk dünyasına ili�kin yazı, yorum ve haberlere 
çokça yer veren Türkçüler, tut-sak Türklerin büyük çoklu�u i�galindeki topraklarda ya-
�ayan Sovyetler Birli�i yöneticilerini zaten tedirgin et-mekte idi. Türkçülük aleyhine bir 
kampanya açılması ve ba�lıca Türkçülerin tutuklanıp cezalandırılması, Sovyet-lere yöneli�e, 
yâni SSCB’nin kandırılabilmesine (!) yara-yabilirdi.3   

Ayrıca; Maarif Vekili’nin, 03 Mayı’sın kahramanı ola-rak görülen Atsız ve karde�i 
Nejdet Sançar ile görülecek hesapları vardı: Atsız (1934 ; 102-105.), “Alaylı âlimler” adlı 
yazısında Yücel’in, 18 önemli yanlı�ını belirledi�i Türk edebiyatına toplu bir bakı� adlı 
kitabını a�ır bir dille ele�tirmi�, yazısını “Hasan Âli Bey! Çizmeden yuka-rı çıkmayın. Ben 
içtimaiyat kitabı yazmaya kalkıyor mu-yum?” diyerek bitirmi�; Orhun’daki son yazısında 
ise onu istifaya ça�ırmı�tı. Sançar ise, 1939 yılında, görevli oldu�u Sivas Ö�retmen 
Okulu’nu ziyaret eden Bakanı kar�ılamamakla kalmamı�; onunla, okulun müdürü ve ö�-

                                                 
3 Konuyu irdeleyen birçok yerli ve yabancı dü�ünür ve yazarlar da bu görü�tedirler. 



 14

retmenleri önünde, çetin bir tartı�ma yapmı�tı (Sançar (1947) : 14-25). Herhalde, böylece, 
onların yaptı�ı saygı-sızlıkların (!) öcü de alınabilecekti.    

O yıllarda �nönü’nün annesine mevlit ve a�ir okumakla da ünlü olan ve bundan dolayı 
Cumhurba�kanlı�ı Kö�-kü’ne sıkça, serbestçe gidebilen Hasan-Âli Yücel, duru-mu hemen 
�nönü’ye aktarmı� ve Rusya’ya yönelmede Türkçüleri kullanma yönünde olurunu almı� 
olarak fa-aliyete geçmi� olmalıydı. ��te, soru�turmanın yönü, muh-temelen, bu sebeplerle 
saptırılmı�tı.  

Zaten Bakan önceden tedbirini almı� ve Atsız’ın özel Bo�aziçi Lisesi’ndeki görevine 07 
Nisan 1944 günü son verdirtmi�ti (Atsız, vb., 16.03.1951 : 13). Hemen Atsız ve tanınmı� 
Türkçülerin ev ve i�yerlerinde aramalar yapıldı. Bulunan bazı mektuplar, vb. delil sayılarak 
gözaltılar ve tutuklamalar o yöne çevirildi. Ankara’da gözaltına alınan bazı gençler de 
Istanbul’a gönderildi. Atsız-Sabahattin Ali dâvâsı dolayısıyla Ankara’da bulunan Atsız ise, 
Is-tanbul’a gitmek üzere hazırlık yaptı�ı otelde, tutuklandı ve daha sonra Istanbul’a trenle 
gönderildi.4 

O arada, ço�u Ankara ve Istanbul’da bulunan, yurdun de�i�ik yerlerinde görevli olan veya 
ya�ayan bazı ki�iler de, ya Atsız’a mektup yazmı� olmaları ya da Orhun dergisinin açtı�ı 
ankete katılmı� bulunmaları bahane edi-lerek, tutuklandılar. Bunların Ankara’ya 
getirilenleri ile sonradan gözaltına alınmı� olanları Istanbul’a gönderil-diler 5 (Sefercio�lu, 
2001 : 16.).  

Göz altına alınıp tutuklananların kimisi sivil, kimisi askerdi. Sivil olanlar Sirkeci’deki, o 
yıllarda Emniyet Müdürlü�ü olarak kullanılan Sansaryan Hanı’ına, asker olanlar ise o 
zaman Istanbul’un Tophane semtinde bulunan Askerî Cezaevine kapatıldılar.6  

                                                 
4 Aynı trenle Istanbul’a götürülen, fakat Atsız’a yakla�tırılmayan Osman Yüksel, bu yolculuk serüvenini 
dergisinde (Yüksel, 1947 : 2. Sayı) ayrıntılı olarak yazdı (Müftüo�lu, 1977 : 63-68.). 
5 Bu Türkçüler Ardahan, Aydın, Balıkesir, Bandırma, Bitlis, Isparta, Samsun, Zonguldak’ta gözaltına 
alınmı�tı. 
6 Aynı suçun(!) zanlısı olan ki�ilerin iki ayrı yerde toplanmalarını an-lamak güçtür. Çünkü, yasal olarak 
onların aynı yerde bulunmaları gerekirdi. Bu farklı durum, sorgulana sırasında onlara uygulanan sorgu ve 
i�kenceleleri de farklıla�tırmı�tır. 
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Bundan sonra, oralara getirilip tutuklananlar için bir cehennem hayatı ba�ladı. Onların 
hepsi “ihtilâttan men” edilmi�lerdi; en yakınları, hattâ ailelerinden biri ile dahi 
kar�ıla�maları, görü�meleri yasaktı. Tıkıldıkları tek ki�i-lik, penceresiz ve ı�ıksız 
hücrelerde, birbiri ile kar�ıla�-maları, konu�maları ve görü�meleri de mümkün de�ildi. Bu 
yüzden oraya kimlerin getirildi�ini bilmiyorlardı. An-cak bazılarını, hücrelerini bekleyen 
polis veya askerlerle bir isteklerini iletmek için koridorda konu�urlarken, du-yabildikleri 
seslerden tanıyabiliyorlardı. 

Daha sonra ilk soru�turma ba�ladı. Bu dönemde tutuk-lular, önceden hazırlanmı� bir 
“ifade” metnini imzala-maya zorlandılar; imzalamayanlar, çe�itli i�kencelere u�-ratıldılar. 
O dayanılmaz günleri, Atsız (2004 : 89-90) , bir koçaklamasında �öyle dile getirir:     

    Burda güne� açmıyor,               Döndüm vuslat yolundan, 
    Ümit ku�u uçmuyor,                 Yandım firkat çölünden. 
    Yok yok, kervan göçmüyor,     Tanrı rahmet selinden, 
    Dakikalar geçmiyor                  Bir damlacık saçmıyor. 
    Bir kadının melâli,                    Karardı gündüzlerim, 
    Bir yavrunun hayâli,                 Kı� oluyor yazlarım, 
    Bir evin öksüz hâli,                    Dumanlanan gözlerim, 
    Gözlerimden kaçmıyor.            Uzak yakın seçmiyor. 
                         Bir gönülüm: Muratsız. 
                         Bir kartalım: Kanatsız. 
                         Kendinden geçse Atsız, 
                         Dakikalar geçmiyor… 
 
�tham ve iftira kampanyaları 

03 Mayıs 1944’ün ardından Türkçülere ve Türkçülü�e yönelik bir itham ve iftira 
kampanyası ba�latıldı. Bu, ya-yın organlarındaki yazılarla, radyodaki konu�malarla kal-
madı; Hükûmet adına yayımlanan bir bildiri ve Cumhur-ba�kanıın 19 Mayıs Gençlik ve 
Spor Bayramı’ndaki söy-levi ile doruk noktasına ula�tı. Bunlarda, kampanyanın adı 
“Irkçılık ve Turancılık” olarak yayılmı�, açılacak dâ-vânın da adı konulmu�tu. 
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Yayınlar.-- 03 Mayıs 1944’den sonraki günlerde gaze-teler de hemen faaliyete geçirilmi�, 
yazıları ve haberleri ile kamuoyunu yanıltmaya yöneltilmi�lerdi. 07 Mayıs’ta ba�layan bu 
kampanyanın öncüsü, ku�kusuz, üst üste 11 yazı yayımlayan Falih Rıfkı Atay’dı. Onu, 8 
yazı ile Hüseyin Cahit Yalçın, 5’er yazı ile Necmettin Sadak ve Âsım Us, 4’er yazı ile M. 
Zekeriya Sertel ve Nadir Nadi,  3’er yazı ile Hakkı Nezih Beller, Ethem �zzet Benice, 
Ahmet Emin Yalman,  2 yazı ile Tahsin Ban-guo�lu, 1’er yazı ile Yavuz Abadan, 
Selâhattin Batu, Nasuhi Baydar, Burhan Belge, Cemil Bilsel, Emin Eri�irgil,  M. 
Faruk Gürtunca,  Refik Halit Karay, Pe-yami Safa, Re�at �emsettin Sirer, T.�. 
(Nurettin Ar-tam), Ahmet Kutsi Tecer, Bedrettin Tuncel, ve Kemal Turan izliyordu. 
Ayrıca, Tasviri efkâr imzalı 4, Ülkü imzalı 2 ve Yeni sabah imzalı 1 yazı yayımlanmı�tı.     

Anılan bu yazılar, Maarif Vekilli�i’nin resmî yayını ve Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü 
Yayınları dizisinin 4.sü ola-rak çıkarılan Irkçılık-Turancılık (1947) adlı bir kitapta 
toplanmı�tı.7  Bu da Türkçülü�e yönelik devlet terörü-nün önemli kanıtlarından biri idi. 

Resmî tebli�.-- Bir yandan gözaltılar ile tutuklamalar sürer, gazetelerde itham ve iftira 
yazıları yayımlanır iken, Bakanlar Kurulu, 18 Mayıs 1944 günü, Anadolu Ajansı aracılı�ı 
ile bir “resmî tebli�” yayımladı.8 O bildiri de, Hükûmetin 03 Mayıs 1944 sonrasındaki 
olaylara bakı�ını açıkça gösteriyordu. Bu durum, mâsum bir gençlik eyle-minin nasıl 
saptırılabilece�inin, “resmen” nasıl çarpıtıla-bilece�inin ve yargıya talimat verili�in tipik bir 
örne�i idi. O belgede, Atsız’ın yazısında örnekleri ile kanıtlanan Millî E�itim 
kurumlarındaki komünist etkinlikleri, örgüt-lenmesi ve propagandaları görmezden 
gelinirken Türkçü-lerin benzer eylemler içinde bulundu�u, hiçbir belge ve olaya 

                                                 
7 T�TE (1944) : 25-225. Kitap bu yazıları aktarmakla kalmamı�, “Sayın Millî �efimiz �smet �nönü’nün 
nutukları” (3-9. s.); Sayın Ba�-vekil �ükrü Saraco�lu’nun bütçe müzakereleri dolayısıyla B.M.M.’-ndeki 
beyanatlarından parçalar” (10.); “Maarif Vekili Hasan-Âli Yü-cel’in 19 Mayıs nutukları” (12.); “Maarif Vekili 
Hasan-Âli Yücel’in Maarif bütçesinin müzakeresi dolayısiyle B.M.M.’ndeki beyanatla-rından parçalar” (13-
15.); “Maarifçilerin Millî �ef’e arizaları” (16.); C.H.P. Genel Sekreteri M.�. Esendal’ın Parti te�kilâtına 
yaptıkları tamim” (17-20.); “Maarif Vekili Hasan-Âli Yücel’in, Sayın Millî �ef �smet �nönü’nün 19 Mayıs 
nutukları dolayısıyle Maarif Te�kilâtına yaptıkları tamim” (22-24.)  ba�lıklı metinlere de yer vermi�ti.         
8 Bk. III. ek 
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dayanılmadan iddia ediliyor ve bir avuç suçsuz ül-kücünün bu iftiralara kurban edilmek 
istenmesinden çeki-nilmiyordu.     

19 Mayıs 1944 söylevi.-- O günlerin en çarpıcı olayla-rından biri, �smet �nönü’nün 19 
Mayıs 1944 günü verdi-�i Gençlik ve Spor Bayramı’nı açı� söylevi idi. O söyle-vin büyük 
bir bölümünü “Irkçılık-Turancılık” konusuna ayıran Cumhurba�kanı, bu eylemi ile, henüz 
soru�turma evresinde olan, haklarında bir dâvâ bile açılmamı� bulunan ki�ileri pe�in olarak 
mahkûm ediyor ve bütün suçları vatan ve milletlerini sevmek olan o genç insanları 
“fesatçı”, “vatan haini” olarak nitelendiriyordu.9  Söylev, açılma hazırlıkları süren dâvânın 
geli�im ve sonucunu olumsuz yönde etkileyecek bir yönerge niteli�inde idi. Haklarında 
dâvâ açılacak olası sanıkların nelerle suçlan-ması gerekti�i konusunda da ipuçları 
veriyordu. Bu söy-levde yer alan iddialar, soru�turma yapan görevlilerin i�i-ni 
kolayla�tırıyor; onlara, sanık adaylarını itham çabala-rında yol gösteriyordu.10 Bu söylevin 
olumsuz etkileri ve izleri, yakında ba�layacak dâvânın iddianamesinde, ilk soru�turma 
kararında ve dâvâ sonucunu ortaya koyan I. Sıkıyönetim Mahkemesi ilâmında açıkça 
görülecekti.  
��kenceler 

Gözaltılı ve tutuklu sanık adaylarının Istanbul’a gönde-rilmesinden sonra, Ankara’daki, 
Maarif Vekili Hasan-Âli Yücel, yazar Falih Rıfkı Atay ve Ankara Valisi Nevzat 
Tando�an’dan olu�an düzenci ekibinin fiilî görevi sona ermi�; sorgulama ve i�kence i�i, 
sorgulamaları yönetmek üzere Istanbul’a gönderilen Emniyet Genel Müdür Yar-dımcısı 
Kâmuran Çuhruh ile �stanbul Emniyet Müdürü Ahmet Demir, Emniyet Müdürlü�ü I. 
�ube �efi Sait Ko-çak ve bir askerî hâkim yüzba�ı olan Kâzım Alöç’den olu�an ekipçe 
üstlenilmi�ti. Tophane Cezaevindeki sorgu-lamalar ise askerî yetkililerce yürütülüyordu..  

Istanbul’da ba�latılan ilk soru�turmalar sırasında, gözal-tına alınmı� / tutuklanmı� olan 
Türkçülere birçok de�i�ik i�kenceler uygulandı. O i�kenceler, sanık adaylarına, sor-

                                                 
9 Bk. IV. ek. 
10 Maarif Vekilli�i, bakanlık örgütüne gönderdi�i bir genelge (TITE, 1944 : 22-24.) ile, söylevin bütün 
okulların sınıflarında okunup açık-lanmasını da istemi�ti.  
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gulayanlarca hazırlanmı� “ifade” metinlerini imzalatmak için yapılıyordu. O metinlerde, 
sanık adaylarının Irkçı ve Turancı oldukları, devleti Turancı serüvenlere açık bir yapıya 
kavu�turmak için hükûmet darbesi yapacak gizli bir örgüt kurdukları, bu yolda çalı�mak 
için ant  içtikleri, vb. yazılı idi. Bunları sözle de ikrar etmeleri isteniyordu. Bazıları ülkenin 
de�i�ik yerlerinden alınarak getirilmi� bulunan bu ki�ilerin, gerçekten varsa, o örgütü nasıl 
kurdukları, orada nasıl ve ne zaman çalı�tıkları sorgu-lanmıyordu. Önemli olan 
Cumhurba�kanı ve Maarif Ve-kili ile yanda�larının hazırladı�ı senaryo-ifadeyi okuma-dan, 
kar�ı çıkmadan imza etmeleri ve ona uygun “sözlü ifade” vermeleri idi. Bu, elbette, 
mümkün olamazdı. O durum kar�ısında, yapılacak tek i� kalıyordu: ��kence!.. 
��kence uygulamasına zaten gözaltılar ile birlikte ba�-lanmı�tı. Tutuklanan herkese 

uygulanan en etkili i�ken-ce, “ihtilâttan men” idi. Onlar, yan yana olan hücrelerin-de, birbiri 
ile de kar�ıla�ıp görü�emiyorlardı. Sanık aday-larının, kitap, dergi ve gazete okumaları 
yasaktı. Hepsi de aydın ki�i olan bu genç insanların okumadan yoksun kalmaları, ku�kusuz, 
i�kencelerin en korkunçlarından biri idi.     
��kenceler yalnızca sanık adayları ile sınırlı kalmamı� kimilerinin ailelerine de 

uygulanmı�tı. Sözgeli�i, Atsız ve Nejdet Sançar’ın evde�leri, dolayısıyla  aileleri de bu zu-
lümlere u�ramı�lardı. Atsız’ın evde�i, Erenköy Lisesi Ta-rih ö�retmeni Bedriye Atsız 
hiçbir soru�turma geçirme-den ve sebep belirtilmeden, 13 Mayıs 1944’de ‘vekillik emrine’ 
alındı, 16 Mayıs 1944’te de tutuklandı (Sançar, 1947 : 10.). Bedriye Atsız, dört buçuk 
ya�ındaki o�lu Ya�mur’u, gözaltına alındı�ı sırada evinde temizlik i�i için bulunan hanıma 
emanet etmek zorunda kaldı. Evin çevresi polislerle çevrili oldu�u ve kimsenin eve gir-
mesine izin verilmedi�i için, onlar da evde “mahpus” kaldılar. �ki buçuk ay o yabancı 
kadınla ya�ayan Ya�mur, günlerini durmadan “benim annemle babam vardı, onlar 
neredeler?” diye a�layarak geçirdi (Müftüo�lu, 1977 : 68.). Bedriye Atsız 26 Temmuz 
1944’te salıverilmesine ra�men, ‘vekillik emrinde bulunma’ durumu, ö�retmeni oldu�u 
liseden Kartal Ortaokulu ö�retmenli�ine atanı�ına kadar, 23 ay sürdü. Benzer bir uygulama 
da, Nejdet San-çar’ın evde�i, Balıkesir Lisesi kimya ö�retmeni Re�ide Sançar’ın ba�ına 
geldi. O da 20 Haziran 1944 günü, ‘ve-killik emrine’ alındı. O i�kenceden, 20 Ekim 
1944’te, kendisine haber verilmeden Zonguldak Lisesi kimya ö�-retmenli�ine atanarak 
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kurtuldu11 (Sançar, 1947 : 12-13.). Her ikisi de çok az miktardaki ‘vekillik emri’ aylı�ı ile 
geçinerek ya�ama�a çalı�tılar. Bazen o bile verilmedi.       

Gözaltılı / tutukluların sivil olanları, Sirkeci’deki ünlü Sansaryan Hanı’nın çatı katındaki, 
bir yata�ın zor sı�dı�ı, -varsa- penceresi tavandaki küçük bir delikten ibaret, 15 watt’lık 
lâmba ile aydınlatılan hücrelerde tutuluyorlardı. Tahta bir kerevet üzerindeki yataklar kir ve 
pislik yüklü idi. �çlerinde bit, pire, tahtakurusu gibi ha�ere orduları dola�ıyordu. Bir de 
oralara bazen ikinci bir sanık adayı getiriliyor, onun içerideki ile birlikte kalması 
isteniyordu. Sonradan gelenlerin arasında yabancı, komünist olanlar vardı. (Yüksel, 1947 : 
2. S.). Tek ki�ilik dar yata�a iki ki-�inin sı�ması mümkün olmadı�ı için, biri yatarken öbürü 
ayakta, uyanık kalmak zorunda idi. O kattaki, suyu çok-lukla akmayan tek helâya gitmek, 
koridordaki tek lava-boyu kullanmak da ba�ka i�kencelerden idi. Kimi nöbetçi polisler o 
yöndeki isteklere çoklukla cevap vermezler, insanları saatlerce bekletirler, korkunç 
sıkıntılar içinde bırakırlardı. Sonradan bir de kattaki tek helânın kapısını, ihtiyaç giderirken 
bile, sürekli açık tutturma i�kencesi ba�latılmı�tı.  

Ço�u tutuklunun günlük yiyece�i üç yüz gramlık bir ekmekten ibaretti. Yemek, ancak 
parası olan için, dı�a-rıdan getirtilebilirdi; ama ço�unun parası yoktu. Bu ma-nevî baskılarla 
yetinilmiyor, bazı tutuklulara ba�ka maddî i�kenceler de uygulanıyordu:  

Bunlardan biri, tutukluyu Sansaryan Hanı’nın bodrum katındaki “mezarlık hücresi”nde 
konuk etmekti. Duvar-larından lâ�ım suları sızan, tabanları vıcık vıcık çirkef olan, yatılacak 
yeri ta� bir çıkıntıdan ibaret bulunan bu be� yerden birinde Atsız, bir hafta süreyle çile 
doldurdu. Hücreye konulurken yanında olan �apkası, bir haftada küf ba�lamı�tı.    

Ba�ka bir etkili i�kence yöntemi, ho�a gitmeyen ifade-ler veren ve/ya hazır yazılı ifadeleri 
imzalamayan sanık adaylarını, “tabutluk” veya “mutena hücre” denilen, dik tutulan tabut 
biçim ve oylumundaki oyuklara tıkmaktı. Bunlar, çatı katındaki hücrelerin 19 ve 20 
numaralı olan-ları idiler. Derinli�i 40’ar, geni�li�i 50’�er sm. olan bu oyukların yüksekli�i 

                                                 
11 Re�ide Sançar, Zonguldak’a atandı�ı kendisine duyurulmadı�ı için oradaki görevine ancak iki ay sonra 
ba�layabildi. Bu atamayı, sorgu-lama için Zonguldak’tan Istanbul’a gelen Ziya Özkaynak aracılı�ı ile 
ö�renebilmi�ti.  
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2,5 m. idi; tavanında 1500 watt’lık ı�ık veren ampuller, duvarlarında kalın zincirler vardı. 
Yola getirilmesi dü�ünülen gözaltılı-tutuklu oraya ayakta olarak sokulur, kollarından ve 
bacaklarından zincirlerle ba�lanarak duvara asılır, kapısı kapatıldıktan sonra tepe-deki ı�ık 
yakılır, i�kence edilen “pes” edinceye veya bayı-lıncaya kadar orada tutulurdu. Türkçülerin 
bu tabutluklar- da aç ve susuz, 48 saat kalanları veya orada birkaç kez konuk edilenleri 
vardı (Tanyu, 1950 : 19.). Böylece mad-dî i�kencenin en korkunçlarından biri daha 
gerçekle�mi� olurdu. Türkçülerden o i�kenceye, Reha O�uz Türkkan, Orhan �aik 
Gökyay, Hikmet Tanyu, Hamza Sadi Öz-bek ve --sonradan salıverilmi� olmasına 
ra�men-- Os-man Yüksel lâyık görülmü�tü. Tabutlukların bir görevi de, gözaltılı / 
tutuklulara gösterilip, istenilen ifadeyi ver-mezlerse oraya tıkılacakları tehdidinin 
yapılmasına, göz-da�ı verilmesine hizmetti.  

Dayak, falaka, küfür yaygın i�kence türlerindendi. Bun-lardan nasiplenen birçok Türkçü 
sanık adayı vardı. Onla-rın biri Sait Bilgiç, bir di�eri de --sonradan sanıklıktan kurtulmu� 
bulunan-- Mehmet Külâhlıo�lu idi. Hikmet Tanyu’ya uygulanan ba�ka bir i�kence, ba�ına 
tabanca dayanarak yapılan tehdit idi. ��kencelerden Prof. Dr. Zeki Velidî Togan’ın payına 
da verildi�i hücreyi ha�ereler-den temizlemek dü�tü: �lk günlerinde oradaki bitler or-dusu, 
onu gece boyunca uyutmadı; O da öldürebildik-lerini, kanlarını hücrenin duvarına, askerî 
kıta düzeninde sıra ile aktararak belirtti. Ayrıca, iki gün aç ve susuz bırakıldı. Bu aç ve 
susuz bırakma i�kencesi sıklıkla herkese uygulandı. (Tanyu, 1950 : 7-8.; Müftüo�lu, 1977 : 
81-97.). 

Tophane’deki Askerî Cezaevinde tutulan sanık adayları bu tür maddî i�kencelere 
u�ramadılar. Fakat onlar da “ih-tilâttan” ve okumadan yasaklı idiler. Hücreleri dar, hava-sız 
ve tek ki�ilikti. Yatakları, Sansaryan Hanında bulu-nanlarınki gibi eski, tiksinilecek kadar 
pisti. Hasan Ferit Cansever, verildi�i hücredeki yata�a giremedi�i için, du-rumu ö�renilip 
evinden yatak gönderilinceye kadar, üç gün, bir tabure üstünde uyuma�a (tüneme�e) 
çalı�mak zorunda kalmı�tı. Ötekiler ise, böyle bir imkânları bulun-madı�ı için, çaresiz, o 
yataklarda yatmak zorunda kaldı-lar. Alparslan Türke�, oradaki i�kenceleri, “Hücrenin 
rutubeti, ı�ıksızlık, güne� yüzü görememek, bir �ey oku-yamamak, atalet beni yıpratmı�tı.” 
sözleri ile belirtir. (Müftüo�lu, 1977 : 95).    
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�stanbul 1. Sıkıyönetim Mahkemesince yürütülen Türk-çülük dâvâsının bir duru�masında, 
sanıklar ilk soru�tur-malar sırasında Emniyet Müdürlü�ü’nde yapılan i�ken-celerden 
yakınınca, kendisi de o i�kencelerin uygulayıcı-larından olan  ünlü savcı Kâzım Alöç,  

-“Efendim, biz bunları huzurunuza misafir olarak de�il, hü-kûmeti devirmek isteyen vatan 
hainleri, katiller ve caniler ola-rak sevk ettik. Kendilerini Pera Palas otelinde oturtacak de�il-dik. 
Bunları huzurunuza reisicumhur namzedi olarak da çıkar-madık. Onun için elbette her nevi zulmü 
görmü�lerdir ve göre-ceklerdir.” (Orkun. 01.12.1950 : 9.)   
diyerek yapılan i�kenceleri açık bir dille itiraf etti. Fakat bu sözler, sanıkların “Biz vatan 
haini de�iliz. Bu sözleri aynen savcıya iade ederiz” biçimindeki kar�ı çıkmalarına ve sanık 
avukatlarından Kenan Öner’in  

-Huzurunuzda muhakeme edilmekte olan vatanda�lar henüz hükümlü olmayıp sadece sanık 
durumundadırlar. Savcının bu sözleri söylemeye hakkı yoktur. Lütfen, savcı Kâzım Alöç’ün bu 
beyanlarının aynen zabta geçirilmesini talep ederim.”  
yolundaki ısrarlarına ra�men, iste�i duru�ma tutana�ına geçirtilememi�ti. Oysa, dâvâlar 
sonunda bütün sanıklar  aklanacak, savcının itham ve itirafları acı bir ‘�ecaat arzı’ olarak 
kalacaktı (Müftüo�lu, 1977 : 182-183.).   
��kenceler konusu, gerek 07 Eylül 1944 günü ba�layan dâvânın duru�maları sırasında, 

gerek 1947’deki Öner-Yücel Davasında, gerekse daha sonraki yıllarda sıkça söz konusu 
oldu. Ayrıca, ‘Türkçülük Dâvâsı’nın ilk soru�tur-maları sırasında 15 çe�it i�kence 
uygulandı�ını belirleyen Hikmet Tanyu (1950 : 7-8.), uzun u�ra�ıları sonunda, i�kence ve 
zulümlerin dâvâ konusu yapılmasını ba�ararak bunları yapanların yargılanması yolunu açtı. 
Fakat i�ken-ceciler, 1950 yılında Demokrat Parti iktidarının çıkardı�ı af kanunundan 
yararlanıp yargılanmaktan kurtuldular (Tanyu, 1950 : 1-48.).   
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III. BÖLÜM 

TÜRKÇÜLÜK DÂVÂSI ve EVRELER� 
 

Önce de belirtildi�i gibi, Türkçülük Dâvâsı’na �stanbul Sıkıyönetim Mahkemelerinde 
bakıldı. Dâvâ, I. Sıkıyöne-tim Mahkemesi, Askerî Yargıtay ve II. Sıkıyönetim Mah-
kemesinde, üç evreli olarak görüldü. 

1. Sıkıyönetim Mahkemesi evresi 
   Türkçülük dâvâsının ilk evresi, dört ay süren, onlarca ki�inin sorgulandı�ı i�kenceli bir 

sorgulama sürecinden sonra, 07 Eylül 1944 Per�embe günü Istanbul I. Sıkı-yönetim 
Mahkemesi’nde ba�ladı. Dâvâ Tophane’deki bir yapıda görülecekti. Mahkemenin ba�kanı 
Tümgeneral Yusuf Ziya Yazgan, duru�ma yargıcı Yarbay Cevdet Erkut, üçüncü üye ise 
Albay Galip Kaan’dı. �ddia ma-kamında ise, i�kenceli sorgulama sürecinin ünlü savcısı 
Kâzım Alöç bulunuyordu.   

Mahkemeye sunulan dâvâ dosyasında, yer alması  ola-�an belgelerden ba�ka, daha önce 
�çi�leri Bakanlı�ı’nca kurulan ve ba�kanlı�ını, ne hikmetse, Hasan-Âli Yücel’în yaptı�ı 
Kurulun hazırladı�ı bir rapor da bulunmaktaydı. Dâvâ dosyasına konulması istenerek, 
�çi�leri Bakanı Hil-mi Uran’ın imzasını ta�ıyan bir yazı ile Sıkıyönetim Ko-mutanlı�ına 
gönderilen bu raporda, milliyetçi-Türkçü ya-yınlara kar�ı alınacak tedbirler belirleniyor, 
milliyetçi-Türkçü olarak bilinen 47 ki�inin de adı listeleniyordu. Belgenin, açılan dâvâ ile 
ilgisini anlamak güçtü. Ancak onun, duru�malar sırasında ihtiyaç duyulacak “yeni sanıklar” 
için ipucu sa�lamak ere�i ile ve H.-Â. Yücel’in telkini ve i�birli�i ile hazırlandı�ını tahmin 
etmek güç de�ildi. Lis-tenin, tanınan veya hepsi de ilerde önemli devlet görev-leri ve 



 23

hizmetleri üstlenecek olan bu ki�ilerin Mahkeme-ye jurnal edilmesi anlamı ta�ıdı�ı açıktı.12 
Rapor, aynı  zamanda Yücel’in Türkçülük dü�manlı�ını gösteren tipik bir belge idi.   

Soru�turmalar sonunda 26 Türkçünün mahkemeye ve-rilmesi kararla�tırıldı. Fakat 3’ünün 
dosyası ayırıldı�ı için dâvâ 23 sanıklı olarak ba�ladı. Son soru�turma kararında-ki sıra ile, 
duru�malara alınan sanıklar �unlardı:  
Zeki Velidî Togan (10.01.1890-26.07.1970), Hasan Fe-rit Cansever (1891-29.06.1969), 
Hüseyin Nihal Atsız (12.01.1905-13.12.1975), Alparslan Türke� (25.11. 1917-
04.04.1997), Nejdet Sançar (01.05.1910-21.02. 1975), Fethi Teveto�lu (31.01.1916-
27.11.1989), Orhan �aik Gökyay (16.07.1902-02.12.1994), Reha O�uz Türkkan (1920-     
), Hüseyin Namık Orkun (1902-23. 03.1956), Sait Bilgiç (01.07.1920-13.08.1988), M. 
Zeki Özgür (Sofuo�lu, 24.07.1922-      ), �smet Tümtürk (06. 06.1916-26.02.1998), 
Hikmet Tanyu (09.01.1918-07. 02.1992), Hamza Sâdi Özbek (01.03.1914-06.11.1971), 
Muzaffer Eri� (26.01.1915-02.03.1996), Cebbar �enel (01.07.1922-07.02.1995), 
Nurullah Barıman (1919-2006), Cihat Sava�fer (   ?   -   ?   ), Fazıl Hisarcıklı (1919-
01.09.1973), O. Yusuf Kadıgil (   ?   -   ?   ), Fe-himan Altan (Tokluo�lu, 1922-    ), 
Cemal O�uz Öcal (1913-1971), Saim Bayrak (1916-  ?  ),13 [Sanık olması öngörülen fakat 
Almanya’da bulundukları anla�ılan Do�u Türkistanlı Nuriman Karada�lı ve e�i Ahmet 
Karada�-lı‘nın ile adresi bilinmedi�i için kendisine ula�ılamayan Heybetullah �til’in 
dosyaları ayırılmı�tı. H. �til, duru�-malara ve sanıklar arasına daha sonra, 24. sanık olarak, 
katıldı.]14.      

                                                 
12 Bu rapordaki Türkçülerin adlarına ili�kin liste için, bk. V. Ek  
13 Bugün, o sanıklardan yalnızca Sofuo�lu, Tokluo�lu ve Türkkan hayattadır. Kendilerine Tanrıdan sa�lıklı 
ve uzun ömürler dileriz.   
14 Heybetullah �til’in 24. sanık olarak Tophane Cezaevinde bulun-du�u Orkun, 8 (24.11.1950), 9. s’daki, 
tutuklular arasında bir yarı�-maya ili�kin anıda adı verilen katılanlar listesinde açıkça görülmek-tedir. Bu 
bakımdan, dâvâda yargılananların sayısı, genelde kabul edilenin aksine, 23 de�il, 24’tür. �til, dâvâya sonradan 
katılmı�tır. 



 24

Duru�manın ilk gününde, Savcı Kâzım Alöç’ün “Son Soru�turma Kararı”nı okumasından 
sonra, basın mensup-larına, bu kararın eklendi�i, Türkçüleri suçlayan bir “res-mî tebli�” 
da�ıtıldı. �stanbul Sıkıyönetim Komutanlı�ı’nca çı-karılan bu tebli�de;  

“Irkçılık-Turancılık gayretleriyle gizli ‘cemiyet’ kurarak, millete ve vatana kar�ı hıyanet 
hareketine te�ebbüs ettikle-rinden dolayı, tahkikatları mevkufen yapılan �ahıslar hakkında alınan 
son tahkikat kararı umumî efkâra, ayniyle arzolunur.”  
deniyordu. Dâvâya ba�lanırken sanıkları, pe�in olarak suçlayan bu belge, dâvâ geli�im ve 
sonucunun nasıl ola-ca�ını açıkça gösteriyordu. Bu tebli�e ba�lı karar ise; 
“Te�kilâtı Esasiye Kanununun ana vasıflarını ihlâle ma’tuf ırkçılık, Turancılık gayesiyle gizli 
cemiyet kurarak faaliyet ve harekete geçtikleri anla�ılan e�has hakkında Örfî �dare Ko-mutanlı�ınca 
yapılan tahkikatta; 

Bugünkü rejimimize ve vatanda�larımızın hakikî milliyetçilik hislerine aykırı umdeleri ve bu 
umdelere varmak için gizli cemiyetleri, faaliyet programları, te�kilât ve propaganda or-ganları, 
hattâ muhaberelerini gizli tutmaya ma’tuf �ifre ve parolaları oldu�u, memleketin muhtelif 
mıntıkalarında ve bil-hassa her çe�it terbiye müesseselerinde masum gençlerin mil-liyetçilik, 
vatanseverlik duygularını istismar ederek kendilerine taraftar toplamak ve bu suretle hükûmeti 
devirerek hedeflerine ula�mak için devamlı ve sistemli bir faaliyet sarfettikleri ve memlekete zararlı 
ideolojilerini tahakkuk ettirmek yolunda muhtelif gruplar halinde çalı�tıkları anla�ılmı�tır. 

Memleketin emniyeti aleyhine bu gizli cemiyetleri kendi mak-satlarına göre tevcih etmek isteyen 
yabancı te�ekküller de ha-reketsiz kalmamı� ve bu suretle içten beliren fesat ve hiyanet 
hareketlerinde dı� unsurların tesir ve müdahalesi de görün-mü�tür” 

giri�inden sonra, sanıkların dâvâya dayanak oldu�u ileri sürülen dü�ünce ve eylemleri, her 
birine ayrılan alt bö-lümlerde açıklanmı�, ardından da verilmesi istenen ceza-lar belirtilmi�ti 
(Müftüo�lu, 1977 : 118-166). 

Kimliklerin belirlenmesi ve “son soru�turma kararı”nın okunması ile bitirilen ilk oturumu 
izleyen dâvâ sürecinde, savcı ve mahkeme ba�kanı ile sanıklar arasında sıkça, sert 
tartı�malar yapıldı. Bu arada, hepsi de Tophane’deki, da-ha önce asker sanıkların bulundu�u 
Askerî Cezaevine getirilmi� olan Türkçülerin, aynı semtteki, mahkeme salo-nunun 
bulundu�u yapıya, süngülü jandarmalar arasında götürülmesi de vahim ve sıkça yinelenen 
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i�kencelerdi (Tanyu, 1950 : 9.). 66 oturum süren bu dâvâda, çetin sorgulama ve 
savunmalardan sonra, 29 Mart 1945 Per-�embe günü verilen kararla, Prof. Dr. Zeki Velidî 
Togan, Hüseyin Nihal Atsız, Reha O�uz Türkkan, Nurullah Barıman, Cihat Sava�fer, 
Nejdet Sançar, Dr. Fethi Teve-to�lu, Alparslan Türke�, Cebbar �enel ve Cemal O�uz 
Öcal’a 10 yıla kadar uzanan de�i�ik hapis ve sürgün cezaları verilmi�, öteki sanıklar 
aklanı�tı. 
Askerî Yargıtay evresi 

Bunun ardından dâvâ Askerî Yargıtay’a ta�ındı. Yüksek Mahkeme 1. �stanul Sıkıyönetim 
Mahkemesı’nin bu ka-rarını “usûl ve esas yönünden” bozdu; tutuklu sanıkların hemen 
salıverilmesini ve dâvânın 2. Sıkıyönetim Mahke-mesinde görülmesini kararla�tırdı  Bu 
karar, 26 Ekim 1945 günü, yıldırım telgrafı ile �stanbul Sıkıyönetim Ko-mutanlı�ına 
bildirilerek tutukluların hemen salıverilmesi sa�landı. Böylece, kimi Türkçüler için 1 yıl be� 
buçuk ay süren çileli zindan hayatı sona erdi.   

Askerî Yargıtay’ın 87 sayfa tutan kararında, her sanı�ın durumu ve kendisine yöneltilen 
suçlamalar ayrı ayrı de-�erlendirilerek, onların her biri için ayrı aklama kararı verilmesi 
öngörülüyordu. 
2. Sıkıyönetim Mahkemesi evresi 

Türkçülük dâvâsının 2. Sıkıyönetim Mahkemesi’ndeki duru�malarına 26 A�ustos 1946 
Per�embe günü ba�landı. Mahkemenin ba�kanı Tümgeneral Ya�ar Yeniceo�lu, duru�ma 
yargıcı General �evki Mutlugil ve üye Yarbay Ömer Köprülü idi. Hâkim Yüzba�ı 
Mehmet Ünlü de savcı olarak bulunuyordu. Duru�malara, ilk soru�turma kararı ile 
dosyaları ayırıldı�ı için 1. Sıkıyönetim Mahke-mesince yargılanamayan ve Almanya’dan 
yurda dönmü� bulunan Nuriman-Ahmet Karada�lı çifti de “sanık” olarak katıldı. 
Duru�malar boyunca, zamanın �stanbul Valisi Lütfi Kırdar’ın da aralarında bulundu�u 
birçok yeni tanık da dinlenildi. 31 Mart 1947’deki son duru�ma-da, “bütün sanıkların 
beraatine” karar verildi.  

2. Sıkıyönetim Mahkemesi’nin bu kararı Adlî Âmirlik-çe temyiz edilmi� ise de Askerî 
Yargıtay bu iste�i ret ede-rek Mahkemenin kararını onaylamı�, ardından gelen “tas-hihi 
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karar” iste�i de kabul edilmemi�ti. Böylece, pek çok sıkıntılara ve çilelere mal olan tarihî 
dâvâ Türkçüle-rin, dolayısıyla Türkçülü�ün aklanması ile son buldu. 

Bu sonuç, elbette, dâvâyı “icat eden” ve onu Türkçülere zulüm için bir âlet olarak 
kullananları, özellikle de Cum-hurba�kanı �nönü’yü ve Maarif Vekili Yücel’i, hiç mem-
nun etmedi. �nönü, bundan kaynaklanan kızgınlı�ını, bu karardan sonraki, belki de özellikle 
yaptı�ı bir Askerî Yargıtay ziyaretinden, Mahkemenin ba�kanı ve kendisi-nin kırk yıllık 
arkada�ı olan Orgeneral Ali Fuat Erden‘in odasına u�rama nezaketini göstermeden 
ayrılarak ortaya koymu�tu. Zaten, Erden Pa�a ile Askerî Yargıtayın öteki üyeleri 
Tümgeneral Kemal Alkan ve Tu�general �smail Berkok, kısa süre sonra emekliye 
ayırıldılar (Müftüo�lu, 1974 : 197-201). Yücel ise, o yenilginin öcünü, aklanan 
ö�retmenlerin i�lerine dönmesini engelleyerek aldı. 

 
 
 
 

IV. BÖLÜM 

�LG�L� BA�KA DÂVÂLAR 
 

Türkçülerin dâvâ serüveni bu dâvâ ile bitmemi�ti. Daha sonra açılan iki dâvâ da serüveni 
sürdürür nitelikte idi. Bunların biri ço�u Türkçülerin tanık olarak katıldı�ı “Öner-Yücel 
dâvâsı”; öteki ise Hikmet Tanyu’nun aç-ma�a çalı�tı�ı, fakat olası sanıkların 1950 yılında 
çıkan af yasasından yararlandı�ı “��kenceler dâvâsı” idi.   

Öner-Yücel dâvâsı  
Bu dâvâ, zamanın �çi�leri Bakanı �ükrü Sökmensüer’in TBMM’de yaptı�ı bir 

konu�mada, Mare�al Fevzi Çak-mak’a yöneltti�i bir suçlamadan kaynaklandı. Bakan, 28. 
01.1947 günü, TBMM’de bir sözlü soruyu cevaplarken, o sırada milletvekili olan Fevzi 
Çakmak’ın “bilerek veya bilmeyerek komünist faaliyetlerine i�tirak etti�ini” söyle-mi�ti. 
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Buna kar�ılık Mare�al da 05.02.1947’de gazetelere verdi�i demeçte, kendisinin komünizme 
kar�ı ve onunla mücadele eden bir kimse oldu�unu söyledikten sonra,  

-“Ben daha i�ba�ında iken eski bir Millî E�itim Bakanı’nın bu faaliyeti destekleyen hareketinden 
dolayı hükûmeti ikaz et-tim. Kimse kulak asmadı ve sonra da Hamidiye Köy Ensti-tüsü’ndeki 
komünist yuvasından bahsettiler”  
demi�ti. Bunun üzerine Ulus gazetesinde Çakmak’a hita-ben bir açık mektup yayımlayan 
Hasan-Âli Yücel (1947  : 1.), “O eski bakan ben miyim?” diye sordu. Bu soruya kar�ılı�ı, 
ba�ka bir açık mektup ile, Kenan Öner  (1947 : 1) verdi: “Evet, o Maarif Vekili, sizsiniz!..”  
Bunu Hasan-Âli Yücel, 22 .02.1947’de ba�ka bir açık mektup ile ce-vaplandırdı ve Kenan 
Öner’i mahkemeye verdi�ini açık-ladı. ��te, “Öner-Yücel Dâvâsı” diye bilinen; Avukat 
Kenan Öner ile birlikte Yeni sabah gazetesi sahibi ve Yazı ��leri Müdürü Cemalettin 
Saraco�lu’nun da sanık oldu�u “ne�ren hakaret dâvası” böyle ba�ladı. 

Dâvâya 17 Nisan 1947 günü, Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde ba�landı. Yargıcı 
Saffet Unan, savcısı Abdullah Pulat Gözübüyük olan dâvâ, “Türkçülük dâ-vâsı”nın 
devamı gibiydi: o dâvanın kimi sanıkları ile kimi ba�ka Türkçüler bu dâvâda tanık olarak 
dinlendiler. Türk-çülük dâvâsının ilk soru�turma evresinde Türkçülere ya-pılan i�kenceler 
de Öner-Yücel dâvâsında önemli bir yer tuttu. Kendisine “ispat hakkı” tanınan Kenan Öner, 
Millî E�itim Bakanının himaye etti�i komünist etkinliklerini ve komünistleri ortaya 
koyacak 27 istekten olu�an bir dilek-çeyi, durumun ilgili kurumlardan sorulması dile�i ile, 
Mahkemeye sundu. Mahkeme bunların 24’ünü kabul ede-rek i�leme koydu. 

Öner-Yücel dâvâsının ba�lıca tanıkları Orhan �aik Gökyay, Hüseyin Nihal Atsız, 
Osman Yüksel, Hüseyin Namık Orkun, M. Zeki Sofuo�lu, Adnan Ötüken, Hikmet 
Tanyu, Zeki Mesut Alsan, Sait Bilgiç, Nejdet Sançar, �smet Tümtürk, Necdet Özgelen, 
Selâhattin Ertürk, Ziya �lhan (Zaimo�lu), Nurullah Barıman, Halûk Karama�aralı, 
Sururi Ermete, Ziya Karamuk, Rüknettin Nasuhio�lu, Ali Soylu idiler. Dâvâ, o tanık-
ların anlattıkları ile Kenan Öner’in Mahkemeye sundu�u listede belirtilen olaylara ili�kin 
sorulara ilgili kurumların verdi�i cevaplar göz önüne alınarak sonuçlandırıldı.  Din-
leyicilerin ve basının büyük ilgi gösterdi�i dâvânın kararı, 19 Kasım 1947 günü okundu ve 
Kenan Öner ile Cema-lettin Saraco�lu’nun beraat ettikleri açıklandı. Yargıtay’a ta�ınan 
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karar, yargılama sırasındaki bazı eksiklikler ge-rekçe gösterilerek bozuldu. Dâvânın bu 
2’nci görülü�ü sonunda, Mahkeme kararında ısrar etti. Yargıtay’ın 2’nci bozma kararından 
sonra ba�layan 3’üncü dâvâ sürecinde Kenan Öner uçma�a vardı�ı için, yük öteki sanık  
Sara-co�lu üzerinde kalmı�tı. Fakat o dâvâ ile ilgilenmedi. Mahkeme, az bir ceza verip onu 
da erteleyerek olayı kapattı (Müftüo�lu, 1977 : 208-268.).  
�ki ünlü siyasetçi arasındaki Öner-Yücel Dâvâsı kamu oyunda büyük ilgi gördü, kalabalık 

dinleyicilerce izlendi ve basın organlarına da geni� ölçüde yansıdı.  
Dâvâ dolayısıyla Kenan Öner, Öner-Yücel dâvası (�s-tanbul, 1947. 159 s.) ve Öner-Yücel 

dâvası, 2 (�stanbul, 1947. 250 s.); Hasan-Âli Yücel de Dâvam (Ankara, 1947. 155 s.) ve 
Hasan-Âli Yücel’in açtı�ı dâvalar ve netice-leri (Ankara, 1950. 256 s.) adlı kitapları 
yayımladılar. 
��kenceler dâvâsı   

Türkçülük dâvâsı sanıklarından Hikmet Tanyu, o dâ-vânın hazırlık evresinde en çok ve 
de�i�ik i�kenceler gö-renlerden biri idi. Dâvânın duru�maları sırasında konuyu dâvâ 
tutanaklarına geçirtmeyi bir türlü ba�aramamı�tı. Bu durum kar�ısında, Türkçülük 
dâvasından beraat etmesin-den sonra, i�kenceciler hakkında dâvâ açılmasını sa�lamak için 
ısrarlı, de�i�ik giri�imlerde bulundu. Açaca�ı dâvâ elbette kendi ma�durlu�una dayalı özel 
bir dâvâ olacaktı. Fakat o dâvâda, elbette, bütün Türkçülere uygulanan i�-kenceler de ele 
alınacaktı. Açılacak dâvânın olası sanık-ları, elbette, Türkçülük dâvâsının i�kencecileri 
idiler. Fakat, onlar hakkında dâvâ açılabilmesi için, ba�lı olduk-ları bakanlıkların izni 
gerekliydi. Ancak, o günlerin �art-ları içinde bu mümkün de�ildi. O sebeple dâvâ izni Da-
nı�tay’da açılacak dâvâlar ile sa�lanabilirdi.  

Hikmet Tanyu, adlî yargı yolunu açabilmek içim Da-nı�tay’a birkaç kez ba�vurarak, 
sanıkların mahkeme önü-ne çıkarılmasını sa�layacak kararı ancak 05 �ubat 1950’-de elde 
edebildi (Tanyu, 1950 : 22-44.). Fakat, 14 Mayıs 1950’deki iktidar de�i�ikli�inden sonra 
çıkarılan af yasa-sı, açılacak i�kenceler dâvâsının sanıkları için de af ge-tirdi�i için, 
yargılanmaları mümkün olmadı. Böylece, be� yıllık hukuk sava�ı, i�kencecilerin 
“yargılanması gerek-ti�i” kararı ile noktalanmı� oldu.  
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Hikmet Tanyu, Bu dâvâya ili�kin çabalarını ve Danı�-tay’a sundu�u dilekçelerin 
metinlerini Türkçülük davası ve Türkiye’de i�kenceler (Kayseri, 1950. 48 s.) adlı bir 
kitapçıkta topladı.  

 
 
 
 
 
 

 
VI. BÖLÜM 

TÜRKÇÜLÜK  DÂVÂSI’NIN                   BAZI  SONUÇLARI 
 

Türkçülük Dâvâsının birtakım siyasî, toplumsal ve dâ-vânın sanıkları olan veya olmayan 
Türkçüleri ilgilendi-ren sonuçları oldu. Bunları �öyle özetleyebiliriz: 
Siyasî sonuçlar 

Türkçülük ve Öner-Yücel dâvâlarında sıkça dile getiri-len i�kenceler ve özellikle 
tabutluklar konusu, 14 Mayıs 1950 seçiminde muhalefetin ba�lıca propaganda malze-
melerinden idi. Bu, �nönü’nün yönetimindeki15 Cumhuri-yet Halk Partisi’nin o seçimi 
kaybetmesinin ba�lıca et-kenlerinden biri oldu. Özellikle seçimi kazanan Demokrat Parti, 
bütün propaganda etkinliklerinde bu konuyu sömü-rürcesine kullandı. Büyük gürültü ve 
suçlamalarla açılan, akla aykırı i�kencelerle sürdürülen bu dâvâ, �smet �nönü’-nün bütün 
istek ve çabalarına ra�men, Türkçülerce kaza-nılmı�; onlara kar�ı devlet terörü estirenler 
için, tam bir hezimet olmu�tu. Bu sonuçla �nönü, büyük bir zevkle kullana geldi�i “Millî 
�ef” sıfatını ebediyen yitirdi. Par-tisi de bir daha “tek ba�ına” iktidara gelemedi. Kendi ye-

                                                 
15 O yıllarda Cumhurba�kanları, partilerindeki görevlerini sürdürebil-mekte idi.  
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ti�tirdi�i bir partilinin (Bülent Ecevit’in) Parti Kurulta-yında kendisini yenmesi üzerine, 
kurucularından oldu�u CHP’den de ayrılmak zorunda kaldı. 03 Mayıs 1944 ve Türkçülük 
dâvâsı sürecinin ba� rol oyuncusu Hasan-Âli Yücel ise, 1946 yılında Maarif Vekilli�inden, 
1950’de de milletvekilli�inden ayrılma acısını tattı. 1950 seçimlerin-de milletvekili adayı 
olan, Türkçülere yönelik devlet terö-rünün öteki uygulayıcılarından Falih Rıfkı Atay, Sait 
Koçak gibi ki�iler de seçimi kaybettiler. Buna kar�ılık seçim, dâvânın sanıklarından Sait 
Bilgiç ile Prof. Remzi O�uz Arık, Ârif Nihat Asya, Dr. Cezmi Türk gibi bir-çok 
milliyetçi adayın milletvekili seçilmeleri ile sonuç-landı (Tanyu, 1950 : 20., Sefercio�lu, 
2001 : 43/19). O arada, 03 Mayıs 1944 sonrası devlet terörünün ba� uy-gulayıcılarından 
olup adı bir casusluk olayına karı�mı� bulunan ünlü Ankara valisi Nevzat Tando�an da 
intihar etmi� veya öldürülmü�tü (Müftüo�lu, 1977 : 263-264.) 
Toplumsal sonuçlar    

Türkçülük dâvâsının ilk soru�turma ve I. Sıkıyönetim yargılaması sürecinde ortaya çıkan 
en önemli toplumsal sonuç, “yargı güvenirli�i” sorunudur. Bu sürecin ba�lan-gıcında, Üç 
Mayıs olayı Ankara’da ya�andı�ı ve ilk gö-zaltılar orada yapıldı�ına göre, buna yönelik 
dâvâya hu-kuken Ankara mahkemelerinden birinin bakması ve dâvâ konusunun “izinsiz 
yürüyü� ve gösteri” olması  gerekirdi. Oysa dâvâ, hukuk ve yasa kuralları gözetilmeden, 
Istan-bul’daki Sıkıyönetim Mahkemelerine aktarılmı�; “Irkçılık ve Turancılık” yaftası ile 
bir rejim dâvâsına dönü�türül-mü�tü.    

Türkçülük dâvâsının sonuçlarından biri de, önemli bir toplum sorunu olan  ve özellikle 
emniyet ve yargı kurum-larında yaygın bulunan “i�kence” sorununun kamuoyu-nun malı 
konumuna gelmesidir. Türkçülük ve ardından gelen Öner-Yücel dâvâlarının görülmesi 
sürecinde sık sık dile getirilen bu toplum sorunu, basının da ilgi göstermesi ile, kamuoyunca 
da benimsendi. Sonraki yıllarda, millet-lerarası telkinlerin de zorlaması ile, i�kenceyi 
engelleyici toplumsal ve yasal önlemler alındı. Böylece, bu insanlık dı�ı, insan haklarına aykırı 
uygulamalar, büyük ölçüde sona erdi (Sefercio�lu, 2001 : 17.) 

Türkçülük dâvâsına yol açan Atsız’ın “Ba�vekil Sara-co�lu �ükrü’ye açık mektup”ları, o 
mektupların yayım-landı�ı Orhun dergisinin kapatılmasına sebep olmadı. O sırada 
çıkmakta olan Reha O�uz Türkkan’ın Gökbörü’sü, Fethi Teveto�lu’nun Kopuz’u, Remzi 
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O�uz Arık’ın Mil-let’i, Necip Fazıl Kısakürek’in Büyük do�u’su gibi birta-kım Türkçü-
milliyetçi dergilerin yayınlarına son verilme-sine de yol açtı. Orhan Seyfi Orhon’un 
çıkardı�ı, yayı-mını zengin bir Türkçü içerikle sürdüren Çınaraltı dergisi de, bir tedbir 
olarak, 03 Mayıs 1944’den sonra magazin a�ırlıklı biçime dönü�türüldü ise de, 15.07. 
1944’de kapa-tılmak zorunda kaldı. Bundan sonra, bir süre hiçbir Türk-çü dernek 
kurulamadı, hiçbir Türkçü dergi çıkarılamadı Bu durum o tarihlerde basın özgürlü�ü diye 
bir kavramın tanınmadı�ının kanıtı olma yanında, milletin bir kesimi-ni istedi�ini 
okumaktan yoksun bırakmaya yönelik olan bir toplum sorunu idi.  
Ki�ilere yönelik sonuçlar 

Türkçülük dâvâsı aklanma (beraat) ile sonuçlanmı� ol-masına ra�men, özellikle Millî 
E�itim Bakanlı�ı’nda gö-revli olan Türkçüler, Türkçü olmanın bedelini ödemeyi 
sürdürdüler. Bu bedeller, görevlerine ba�latılmama, ö�re-nim ve/ya hizmet kıdemlerinin 
çok altındaki, ülkenin çok uzak yerlerindeki görevlere atanma, vb. gibi uygulama-lardı. 
Bunların  belirgin olanlarını �öyle  özetleyebiliriz:       

Bu tür uygulamaların en zorlusunu Atsız ya�adı. Ken-disine 1949’a kadar görev 
verilmedi. O tarihte verilen görev ise, ö�renim durumuna ve mesle�ine uygun olan lise 
ö�retmenli�i de�il, kütüphane memurlu�u idi. Bunun ere�i, ku�kusuz, onu ö�rencilerden 
uzak tutmaktı. 1950 yılındaki iktidar de�i�ikli�inden sonra Haydarpa�a Lisesi edebiyat 
ö�retmenli�ine atandı ise de, orada ancak bir bu-çuk ö�retim yılı çalı�abildi. Ankara’da 04. 
05.1952  günü verdi�i “Devletimizin kurulu�u” konulu konferans bah-ane edilerek, 
Süleymaniye Kütüphanesindeki sürgünlük görevine yeniden gönderildi ve emekli oldu�u 
1969’a kadar orada tutuldu  (Sefercio�lu, 2005 : 88-102.). 

Nejdet Sançar da bu tür bir uygulamadan nasibini aldı. Birkaç yıl Zonguldak Kömür 
��letmesi’nde i�çi-memur olarak çalı�tı. M. Çelikel Lisesi edebiyat ö�retmenli�ine,  a�abeyi 
Atsız gibi, ancak 1949’da verildi; 1950 yılında da Edirne Lisesi’ne gönderildi. Fakat orada 
çok kalamadı. Millî Kütüphane’de çalı�mak kaydı ile, Ankara Gazi Li-sesi edebiyat 
ö�retmenli�ine atandı ve emeklili�ine iki yıl kalıncaya kadar orada çalı�tı. Sonra da Gazi 
Lisesindeki asıl görevine geçti. Ancak, a�abeysininkinden farklı ola-rak, Millî Kütüphanede 
görevli iken, Polis Koleji’nde ve Gazi Lisesi’nde dersler verme fırsatını bulabildi.       
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Siyasal Bilgiler Okulu �ktisat Bölümünü bitirmi� olan M. Zeki Sofuo�lu tutuklandı�ında, yedek 
aste�men olarak asker-lik hizmetini yapıyordu. Cezaevinden kurtulu�unun ardından, yurt hizmetini 
tamamlamak için Bitlis’teki kıt’asına gitti. Ter-hisinden sonra da  birkaç yıl geçici i�lerde çalı�tı. 
Ö�retmenlik yapmak istedi�i için 1949 yılında Düziçi Köy Enstitüsünde görev aldı. Kısa süre sonra 
bir ilkokulun, ardından da Mersin Ticaret Lisesinin ö�retmenli�ine atandı. Ba�arılı bir ö�retmen-lik 
ve yöneticilik hayatı ya�adı ve Millî E�itim Bakanlı�ı Müs-te�ar Yardımcılı�ından emekli oldu. 

Hikmet Tanyu, tutuklandı�ı sırada D.T.C.F.’de Felsefe Bö-lümü ö�rencisi idi; bir yandan da 
memurluk yaparak geçimini sa�lamaya çalı�ıyordu. Aklanıp özgürlü�e kavu�tuktan sonra hem 
birtakım geçici i�lerle u�ra�tı, hem de ö�renimini sürdür-dü. 1948’de Fakültesini bitirdi ve lise 
felsefe ö�retmeni oldu. Fakat ona ö�renim durumuna uygun bir görev verilmedi. Pı-narba�ı ve 
Kayseri’de ilk okul sınıf, Osmaniye Ortaokulunda Türkçe, Ârifiye �lkö�retmen Okulu’nda meslek 
dersleri ö�-retmenlikleri yaptı. 1955 yılında, türlü engelleri a�arak, Ankara Üniversitesi �lâhiyat 
Fakültesine asistan odu. Orada, akademik yükselme basamaklarını kısa zamanda çıkarak 
profesörlü�e ve dekanlı�a yükseldi.    

Öte yandan, 03 Mayıs 1944 sonrasının sıkıntılarına ve üzün-tülerine, Türkçülük dâvâsı 
sanıklarınınkiler yanında, o �erefe eri�emeyen bütün Türkçülerin kendileri, aileleri ve yakınları da 
katlanmak durumunda oldular. Toplumdan soyutlanma, dı�lan-ma, ku�kulu davranı�larla kar�ıla�ma 
onların kaderi oldu. Bun-ların etkilerini silmek de kolay olmadı. Bu türden bakı� ve davranı�lar 
uzun yıllar boyunca sürdü. 

 
 

 

SON SÖZ 
Kimi iktidar sahiplerinin, iktidarlarını ve/ya siyasetle-rini sürdürmek için birtakım akıl 

almaz i�lere giri�meleri ile zaman zaman kar�ıla�ılması toplumların hayatında ka-çınılmaz 
bir olgudur. 1940 yıllarının CHP iktidarı da, ‘altı ok’ ile belirtilen ilkelerinden biri 
“milliyetçilik” oldu�u halde, sırf bir siyaset yönlendirmesi yapabilmek u�runa, 1944-1949 
yıllarında Türk milliyetçilerine devlet terörü uygulamaktan çekinmedi. Bu uygulamada 
bütün suçları milletlerini ve yurtlarını sevmek, onları yüceltme�e çalı�-mak olan genç 
aydınları en a�ır i�kencelere u�ratmaktan, bir buçuk yılı bulan bir süre zindan azabı 



 33

çektirmekten geri durulmadı. Üç yıl süren bir dâvâ süreci Türkçülerin aklanması ile sona 
erse de, o sürecin manevî sıkıntıları ve yıkıntıları on yıllarca sürdü. 

Bu kitapçık, 03 Mayıs 1944’te ba�latılan bu terör döne-minin ba�lıca olaylarını, ilgi çekici 
yanları ile özetleye-bilmek ere�iyle hazırlandı. �stenildi ki Türk milliyetçi-lerine büyük 
acılar tattıran o dönem bir kez daha hatır-lansın ve genç Türkçülere anlatılsın! Böylelikle, 
Türkçü-lü�e reva görülen kötülükler unutulmasın. Bundan sonra olabileceklere kar�ı 
hazırlıklı olunsun!  

03 Mayıs 1944 olaylarını ve ardından gelen dâvâları bu ki-tapçı�ın kapsamı içinde, bütün 
ayrıntıları ile de�erlendirmek mümkün de�ildi. Bu kadar özetlenebildiler. Ere�imiz de, za-ten, o 
olayları anlatan, hatırlatan bir özet sunmak ve ileride yapılacak ara�tırmalar için ipuçları vermekti. 
Umarız, bu sa�-lanabilmi�tir. Tanrıdan, Türk milliyetçilerine böyle ba�ka üzüntülü dönemler 
ya�atmamasını dileyelim ve sözümüzü Atsız’ın (2004 : 45-48.) 01 A�ustos 1944 günü zindandan 
yükselen “Selâm”ından aktardı�ımız bölümler ile bitirelim: 

. . . 
Gönülleri birle�enler! Selâm sizlere! 
Uzaklarda dertle�enler! Selâm sizlere! 
Selâm sana hücrelerde benzi solan genç! 
Selâm sana ey yılları hebâ olan genç! 
�stikbalim gitti diye yaslanma sakın! 
�stikbalin de�il rûhun Tanrı’ya yakın! 
O yalancı istikbâle bir perde indir!   
‘Gerçek yarın’ unutma ki bir gün senindir! 
. . . 
Ey ekme�i alınanlar! Selâm sizlere! 
Ey rütbesi çalınanlar’ Selâm sizlere’ 
Karde� yahut arkada�tır diye evleri, 
Ocakları da�ıtılan ülkü devleri! 
Selâm size! Üstünüzde bütün bakı�lar, 
Bir gün olur, tarih sizi elbet alkı�lar! 
. . .  
En tatlı hayâlimdir bu selâm benim, 
Kırk derece sıcaklıkta erirken tenim… 
Çekiyoruz bunalarak, fakat ne çıkar! 
Ulu Tanrı bir gün elbet bizi yarlıgar. 
Bütün dünya sa�ırla�sa o bizi dinler,  
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Onun rahmet denizinde ruhlar serinler. 
Ey hırçın genç, ey güzel kız! Bırakın yası… 
Yeter temiz gönüllerin bizi anması… 
Toprak ana uyuturken koynunda bizi 
Yarınkiler biçecektir ekti�imizi. 
Ye�ermesi ekti�imiz tohumların haktır, 
��te o gün ruhlarımız �âd olacaktır. 
. . . 
Haydi artık dinsin bütün ıztırapların, 
Ufuklardan �anlı bir gün do�acak yarın 
Güzellikle, sıcaklıkla ve ihti�amla… 
Kumandasız hazır olup onu selâmla! 
. . . 

1. EK 
“BA�VEK�L SARACO�LU �ÜKRÜ’YE                     AÇIK MEKTUP”16 

 
Sayın Ba�vekil, 
Hem Türkçü, hem de Ba�vekil oldu�unuz için size bu açık mek-tubu yazıyorum. Yalnız Ba�vekil olsaydınız 

bunları yazmak eme�ine katlanmazdım. Çünkü Türkçü olmayan bir Ba�vekile hitap etmenin ne kadar bo� 
oldu�unu bilirim. Yalnız bir Türkçü olsaydınız yine yazma�a lüzum görmezdim. Çünkü faydasız kalacak 
olduktan sonra, sizden daha eski Türkçülerle yurdun dertlerini her zaman konu-�abilirim. Fakat Türkçü olarak 
idare makinesinin ba�ında oldu�unuz için sizinle konu�maktan faydalar do�abilece�ine inanıyor, onun için 
size hitap ediyorum.  

Millet Meclisinde 5 A�ustos 1942 günü verdi�iniz nutukta; “Biz Türküz, Türkçüyüz ve daima Türkçü 
kalaca�ız. Bizim için Türkçülük bir kan meselesi oldu�u kadar ve lâakal o kadar bir vicdan ve kültür 
meselesidir” demi�tiniz. Türk tarihi ile u�ra�mı� bir münevver olarak söyleyebilirim ki, ne ırkımızın ne de 
devletimizin tarihinde, Türk milliyetçili�i resmî bir a�ızdan  bu kadar kesin sözlerle hiçbir zaman açı�a 
vurulmamı�tı. Bu sözlerin Türkçü çevrelerde nasıl sevinçle kar-�ılandı�ını anlatma�a lûzum yoktur. Fakat 
aradan bir buçuk yılı a�an bir zaman geçti�i halde, biz, bu Türkçülü�ün i� alanına geçmedi�ini görmekten 
do�an bir sıkıntı içindeyiz. Fikirler i� haline geldi�i za-man mânâlıdır. Buna ülkü deriz. �� haline gelmeyecek 
fikirler ise ham hayalden ba�ka bir �ey de�ildir. Yetmi� yıldan beri i�lene i�lene bugünkü duruma eri�en 
kuvvetli Türkçülü�ün artık tatbikat alanında da kendisini göstermesi zamanı elbette gelmi�tir. ��te bu satırların 
güttü�ü istek, size, Türkçülü�ün niçin yalnız sözde kalarak, bugünün imkânları nispetinde, i� haline 

                                                 
16 Atsız (1944 a) : 9-12 
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gelmedi�ini sormak ve Türkçülük tat-bikat sahasına geçmedi�i için yurdumuzun dü�manı olan fikirlerin nasıl 
geli�ip yayıldı�ını anlatmaktır. Bir Ba�vekile hangi sıfat ve cüretle bu soruyu soruyorsun diyemezsiniz. Halkçı 
bir hükûmetin Ba�vekili iseniz, mensup bulundu�unuz partinin gazeteleri tarafından birçok defa tekrarlandı�ı 
gibi, rejimimiz demokrat bir rejim ise ve siz de birçok defa söyledi�iniz gibi halk arasından yeti�mi� 
olmaktaki gururu belirten sözlerinizde samimi iseniz ve Millet Meclisi’nin âzâ-ları hakikaten bizim 
vekillerimiz iseler, siz de bir Ba�vekil, halk ada-mı, demokrat, halkçı ve Türkçü olmak dolayısıyla beni 
dinleme�e mecbursunuz. Yok, bunlar do�ru de�il de birer gösteri�ten ibaretse, �üphesiz, benim bu hitabım 
cüretkarlı�ı da a�an bir küstahlıktır ve bunun ilk kar�ılı�ı da Orhun’un susturulmasıdır. 

Sayın Ba�vekil! 
Esefle söyleme�e mecburum ki, Türkçülük nazariyat sahasında kalma�a devam ederken, bu milletin ve bu 

ülkenin dü�manı olan solcu fikirler bazen sinsi, bazen açık yürümekte, büyümekte, pro-pagandasını yapmakta 
devam ediyor. Halbuki sizin Türkçü ve par-tinizin altı okundan bir tanesinin de milliyetçilik olmasına göre 
böyle olmaması icap ederdi. Pek uzun konu�arak esastan ayrılmaktansa, örnek vererek bugünün gerçeklerini 
göstermek daha do�ru olaca-�ından size memleketimizin, kanunlarımızın milliyetçili�i ile, sizin 
Türkçülü�ünüzle ba�da�ması kabil olmayan olayları gösterece�im: 

Bir kaç gün önce Baltacıo�lu �smail Hakkı’nın Eminönü Hakle-vi’nde verdi�i konferansta mühim bir hâdise 
oldu. Gazetelerin ancak mizah sütunlarında yer alan bu hâdiseyi bilmem i�ittiniz mi? Her-halde i�itmemi� 
olaca�ınız bu vakayı ben size kısaca anlatayım:  

Baltacıo�lu’nun milliyetçilik lehinde söz söyleyece�ini haber alan bazı zümreler (yani solcular, 
komünistler, yani vatan hainleri) bu konferansta bir hâdise çıkarma�a karar veriyorlar. Konferans günü, 
salonun sol tarafını (dikkatinizi çekerim!) dolduruyorlar ve konfe-ransçı kürsüye geldi�i zaman lüzumundan 
fazla, dakikalarca süren alkı�larla ilk nümayi�i yapıyorlar. Fakat bu nümayi� alkı� �eklinde oldu�u için 
kimsenin aklına kötü bir �ey gelmiyor. Herkes bunu terbiyesiz bir sevgi gösterisi sanıyor. Konferansın bir 
yerinde Bal-tacıo�lu ho�a giden bir jest ve te�bih yaptı�ı zaman herkes gülüm-süyor. Fakat sol taraf bu 
gülümseyi�i kahkahalar �eklinde uzun za-man devam ettiriyor. Yine kimsenin aklına bir �ey gelmiyor. Herkes 
bunu da kıt terbiyelilerin bir gülü�ü sanıyor. Fakat biraz sonra, Bal-tacıo�lu Türk tiyatrosundan bahsetti�i 
sırada yine aynı sol tarafta bir öksürme ba�lıyor, ço�alıyor, gürültü halini alıyor. Yine kimse bunun bir 
komünist nümayi�i oldu�unun farkında de�il. Konferansçı, gürül-tüden dolayı susma�a mecbur kalıyor. 
Herkesin gözü öksürenlerin üstünde iken sol tarafın en arkasından bir nefer kalkıyor ve öksü-renlere do�ru: 
“Üniversite gençleri! Dinleme�e mecbursunuz” diye ba�ırıyor. ��te o zaman, salondakiler ilk önceki alkı�ın, 
sonraki kah-kahanın ve �imdiki öksürmelerin mânâsını anlıyor. Münevver bir Türk oldu�u anla�ılan nefer 
elbiseli gencin sert ihtarı üzerine bir anda öksürmeler kesiliyor ve o anda i�i kavrayanlardan milliyetçi bir Tıb-
biyeli sa� taraftan aya�a kalkarak öksürenlere “Namussuz komü-nistler! Milliyetçilik hakkında söz söylendi�i 
için böyle yapıyorsunuz de�il mi?” diye haykırıyor. Tabiîdir ki, haysiyet ve namusu bir burju-va uydurması 
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diye telâkki eden komünistlerden kimse bu tahrike aldırmıyor. Yalnız kendilerine çevrilmi� olan ate�li bakı�lar 
altında sinip susuyorlar. O zaman, Baltacıo�lu, nümayi�çilere bakarak �öyle diyor: “Korktu�um için sustum 
sanmayın. Sadece acıdı�ım için sus-tum.” Hatip konferansına devam ediyor. Kendisine has olan belâgatle 
komünistli�i paçavraya çeviren bir kaç söz söylüyor. Artık bu kada-rına dayanamayan ve konferansın bitmek 
üzere oldu�unu sezen marksist taslakları salonu terk etme�e ba�lıyorlar. Fakat bunu da nü-mayi� �eklinde ve 
kasdî bir gürültü ile yapıyorlar. Salonun dı�ında, holde iki�er, üçer ki�ilik gruplar halinde toplanan bu güruhun 
ara-sında, merak dolayısıyla dola�an bir milliyetçi üniversite genci, bu taslaklardan birinin, Baltacıo�lu’ya 
tulumbacı a�zıyla bir küfür savurduktan sonra “… bize milliyetçilik dolması yutturacaktı” de-di�ini i�itiyor. 
Bu sırada içeriye resmî kılıklı dört be� polisin geldi�i görülünce, taslaklar çabucak soka�a fırlayıp 
kayboluyorlar. 

Fakat �a�ılacak nokta �u ki; Halk Partisi’nin bir mebusu, Halk Par-tisi’nin bir müessesesinde vatan ve millet 
dü�manları tarafından tah-kir olundu�u halde, kimsenin kılı kıpırdamıyor. Ne Halkevi, ne polis bir takibat 
veya tahkikat yapma�a lüzum görüyor. Aynı gece tıp talebe yurtlarında milliyetçiler ile solcuklar arasında 
ba�layan müna-ka�a dövü�e binmek üzere iken, her yerde daima görülen uzla�tırıcı tarafsızların araya 
girmesiyle mesele kapanıyor. 

Sayın Ba�vekil! 
��te Türkçülü�ün hâkim oldu�u bir Türk ülkesinde böyle bir olay oluyor. ��in en kötü ciheti de, bu nümayi�i 

yapanların  hem üniver-siteli, hele bir ço�unun devlet parasıyla talebe yurtlarında okuyan talebeler olu�udur. 
Demek ki, devlet bilmeden koynunda yılan bes-liyor. Kızıl gözlü, sinsi ve zehirli yılanlar… Bu yılanlar yarın 
birer doktor olup yurt kö�elerinde vazife aldıkları zaman ilk i�leri bal-talama hareketlerine girmek olacak, 
vatanı arkadan vuracaklar, bek-ledikleri kızıl sabahı Türkiye’ye getirecek olan yabancı ordulara ajanlık 
edeceklerdir. Zaten toplu ve te�kilâtlı bir halde daha �imdiden konferanslarda nümayi� yapmaları da bugünden 
ajanlık etme�e ba�-ladıklarının delilidir. Bu nümayi�i yapanların arasında, Almanya’ya tahsile gönderilerek 
komünistlik yaptı�ı için talebe müfetti�li�i tara-fından geri alınan, fakat mebus amcalar sayesinde Ankara 
Üniver-sitesi’ne Doçent olarak giren bir komünistin iki karde�inin bulunması da bilmem ki ibretle bakılma�a 
de�mez mi? 

Acaba böyle bir vaka ba�ka bir ülkede olabilir miydi? Rusya’da marksizme, Almanya ve �talya’da 
milliyetçili�e aykırı en ufak bir hareket nasıl kar�ılık görürdü? 

Hattâ �u küçük Bulgaristan’da Bulgarlık aleyhinde bir söz veya hareket tasarlanması nasıl kar�ılanırdı? 
Herhalde kökünden kazınmak suretiyle kar�ılanırdı. Yazık ki, anayasamızla yasak edilmi� olan ya-bancı 
fikirleri benimseyen ve yarın devlette münevver tabakayı te�kil edecek olan çocuklar milliyetçili�e kar�ı 
geldikleri halde onlara bir �ey yapmıyoruz. 

Istanbul’da Türklü�e kar�ı yapılan küstahlıklar bu kadar de�ildir. Yine halkevinde �stiklâl Mar�ı çalınırken 
aya�a kalkmayan melezler, bir erkek lisesinde Türkçülükle alay ederek “arabacı araba olmadı�ı gibi Türkçü 
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de Türk de�ildir” diyen tarih ö�retmeni, bir kız orta oku-lunda talebesine “Türk de�il misiniz, Allah belânızı 
versin. Alman veya �ngiliz olmadı�ıma pi�manım” diyen ba�ka bir tarih ö�retmeni hep millî �erefimize 
saldıran, fakat kar�ılık görmedi�i için küstah-lı�ını arttırmakta devam eden mikroplardır. 

Bu mikropların tehlikesini artık örtbas edecek ça�da ve durumda de�iliz. Vaktiyle Ba�vekil �smet Pa�a: 
“Hava tehlikesi vardır, en a�a-�ı 500 uça�ımız olmalı” diyerek tehlikeleri oldu�u gibi göstermek usulünü 
koymu�, sizden önceki Ba�vekil Refik Saydam da: “Devlet te�kilâtı A’dan Z’ye kadar bozuktur, düzeltmek 
ister” diyerek açık konu�ma usulünde bir adım daha atmı�tır. Siz de ihtikârla ba�a çı-kamadı�ınızı, zeytinya�ı 
ticareti ile u�ra�an bazı kimselerin devletin ba�ına belâ oldu�unu söylemekle bu çı�ırda devam etmekte oldu-
�unuzu gösterdiniz. Bunlara bakarak kuvvetle umuyorum ki sizinle açık konu�mak kaabildir. Gerek 
Reisicumhur �smet �nönü gerekse siz, nutuklarınızda milletin i�birli�ini istememi� mi idiniz? ��te ben de sizin 
samimi sözlerinize bütün millî ve �ahsî samimiyetimle cevap vererek i�birli�i yapıyor, devlet i�lerine 
yukardan baktı�ınız için, ancak a�a�ıdan görülmesi kaabil olan ve sizin nazarınıza ula�mayan bazı olayları 
haber veriyorum. 

Sayın Türkçü Ba�vekil! 
Yukarda anlattıklarımı münferit vakalar sayamayız. Solculuk, gör-dü�ü müsamaha ve kayıtsızlıktan 

faydalanarak sinsi sinsi ilerliyor. Liselerde bu fikre saplanmı� hastalar görülüyor. Bunlar arkada�larına 
“Yakında hepiniz komünist zindanlarında çürüyeceksiniz” demek cü-retini gösterebiliyor. Yüksek ö�retimde 
bu hastalık daha çok artıyor. Arasına gayrımemnunları, gayrıtürkleri de alarak büyüyor. Yalnız mahrem ve 
samimî dü�ünce halinde kalmayarak hareket haline ge-çiyor. Boy boy dergileri çıkıyor. Bu dergilerde hep aynı 
teranelerle ahlâka, vatan ve �eref duygusuna, millet hakikatine saldırılıyor. Ta-assupla mücadele ediliyormu� 
gibi gözükerek mukaddesatla e�leni-liyor. Bu dergilerden biri kapatılınca aynı imzalarla bir ba�kası çı-kıyor. 
Bu i�siz güçsüz serseriler parayı nerden buluyor? Satılmayan, bedava da�ıtılan dergileri nasıl ya�ıyor? Fakat 
en zorlusu, siz, bun-lara nasıl göz yumuyorsunuz? Dergilerle ve hattâ gündelik gaze-telerle i�lenen bu vatan 
dü�manı fikrin bazen devletçi, bazen vatancı, bazen insancı, bazen ilimci kılıklarla Türk milletini 
zehirlemesine nasıl göz yumuyorsunuz? Dergilerle ve hatta gündelik gazetelerle i�lenen bu vatan dü�manı 
fikrin bazen devletçi, bazen vatancı, bazen insancı, bazen ilimci kılıklarla Türk milletini zehirlemesine niçin 
mü-saade ediyorsunuz? Niçin bu memlekete istiklâli çok görmü�, onu ba�kalarına köle etmek istemi� olanlara 
yüksek makamlarda yer ve-riyorsunuz? Bunlar demokrasinin icapları ise o zaman memlekette, bilhassa ilmî 
alanda da geni� fikir hürriyeti olması gerekir. Bu söz-lerim demokrasiye has tesamuh ile kar�ılanırsa daha 
söyleyecek çok sözlerim vardır. O zaman ben size ilmî sahada bile fikir hürriyetinin nasıl olmadı�ını, bu 
hürriyeti bo�ma�a çalı�anların kimler oldu�unu, bizi ba�kalarına köle etmek istedikleri halde mühim mevkiler 
i�gal edenlerin listesini, Türkçülükle e�lenen, Türk geldi�ine pi�man olan ö�retmenlerin kimler oldu�unu 
söyleyebilirim ve inanın ki sözlerimi �ahitler ve maddî deliller ile ispat edebilirim. Fakat bunun için bu 
önsözümün nasıl kar�ılanaca�ını bilmem lâzımdır. Bu sözlerimin gö-rece�i kar�ılık Türkiye’de ciddî bir yazı 
hürriyetinin olup olmadı�ını gösterecek, millet fertlerinin hiçbir kar�ılık beklemeden hükûmete yardım etmesi 
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kaabil midir, bunu ortaya koyacak, sizin de hakiki bir demokrat olup olmadı�ınızı belirtmek bakımından pek 
önemli bir sonuç vererek, daha birçok karanlık noktaların aydınlanmasına yar-dım edecektir. Aksi takdirde, 
eski bir tarihî efsaneyi tanzir ederek di-yebilirim ki, 700 yıl önce Anadolu’ya gelen 400 arslana kar�ılık bugün 
400 koyun halinde çadırlarımızı yeniden dererek arslanların geldi�i yolun tam dikine do�ru yola koyulmamız 
gerekecektir. 

Maltepe                                                                          Atsız 
20 �ubat 1944 Pazar   
                 

 
 
 
 
 
 
 
 

2. EK 

BA�VEK�L SARACO�LU �ÜKRÜ’YE                    �K�NC� AÇIK  MEKTUP17 
 

Sayın Ba�vekil, 
Orhun’un Mart sayısında size hitaben yazdı�ım açık mektup, Türkçü çevrelerde çok iyi kar�ılandı. Yurdun 

türlü bölgelerinden al-dı�ım mektuplarla telgraflar büyük bir efkârı umumiyeye tercüman oldu�umu bana 
anlattı. Size gelince, bunu sizin de iyi kar�ıladı�ınızı biliyorum. Orhun’u okudu�unuz zaman hiçbir �ey 
söylememi�, yal-nız acı acı gülümsemi� olsanız bile yine iyi kar�ılamı� oldu�unuza inanırım. Çünkü ben o acı 
gülümseyi�in mânâsını anlarım. Çünkü gönlünüzün bizimle çarptı�ına, yurt meselelerini tıpkı bizim gibi dü-
�ündü�ünüze inancımız vardır.    

Orhun’un resmî makamlar tarafından tamamen normal kar�ılan-ması da Türkiye’de yazı hürriyeti oldu�unu 
göstermek, hükûmetin samimî Türkçülü�ünü belirtmek bakımından çok iyi oldu. Çünkü her bakımdan su 
katılmamı� Türk olan Orhun, bir Türk ülkesinde, bir Türk hükûmeti tarafından kapatılamazdı. Türklü�ün 
dâvâsını haykı-ran, Türklük dü�manları üzerine resmî bakı�ları çekmek isteyen Orhun gibi bir dergi, ancak 
Türk dü�manlı�ının hâkim oldu�u bir ülkede, meselâ çarların veya haleflerinin ülkesinde kapatılabilirdi. 
                                                 
17 Atsız (1944b) : 9-12. 
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Sayın Ba�vekil! 
Bizim anayasamıza göre komünizm Türkiye’de yasaktır ve dev-letimiz milliyetçi bir devlettir. Türk ırkının 

hususî yapısına, ahlâkî ve millî temayüllerine aykırı olan komünizmi Türkiye’ye sokmak iste-yenler, millet 
bakımından soysuz ve nâmert oldukları gibi kanun na-zarında da haindirler. Hiçbir millet kendi millî yapısına 
dü�man say-dı�ı fikirleri kendi ülkesinde ya�atmaz. Hürriyetin ve demokrasinin anayurdu olan �ngiltere’de 
bile, sava� ba�lar ba�lamaz fa�ist fırkası lâ�vedilip âzâları hapise atıldı. Bütün dünyada, yurt dü�manlarına 
müsamaha gösteren, hatta onlara mevki ve selâhiyet veren tek devlet Türkiye’dir. Bu müsamaha devletin 
kuvvetinden, kendine güvenin-den do�abilir. Fakat Türkiye’nin en kuvvetli oldu�u bir ça�da, büyük ve �anlı 
Fatih’in yaptı�ı müsamahaların sonradan ba�ımıza ne belâlar getirdi�i dü�ünülür ise, yurt ve millet 
dü�manlarına müsamaha gös-termekteki büyük tehlike derhal anla�ılır. En sa�lam gövdeleri yere vuran �ey de 
küçücük birkaç mikrobun o gövdede bir köprüba�ı kur-masıdır. Derhal temizlenmezlerse zamanla ço�alıp 
uzviyetin can ala-cak bir noktasını tahrip ederler. Sonrası yıkım ve ölümdür. 

Türkiye’de komünistler var mıdır sorusu birtakımları tarafından sorulabilir. �unu unutmamalı ki, 
komünistler hiçbir zaman biz komü-nistiz diye açıkça kendilerini ortaya vermezler. Onlar Halk Partisinin çok 
elâstikî olan altı okundan halkçılı�ı alarak kendilerini halkçı yurtseverler gibi ortaya atarlar. Fakat onların 
hakikî benli�ini anla-mak için dâhi olmaya lüzum yoktur. Irk ve aile dü�manlı�ı, din ve sava� aleyhtarlı�ı, 
fa�istli�e hücum perdesi altında milliyeti balta-lama, yurdumuzdaki azınlıklara a�ırı sevgi, her �eyi iktisadî 
gözle görü� onları açı�a vuran damgalardır. En büyük dü�manları olan mil-liyetçilere ırkçılık noktasından 
saldırmaları, milliyetçilikte ırkçılı�ın temel oldu�unu bilmelerinden dolayıdır. Temeli yıkılan yapının bir anda 
çökece�ini de çok iyi kestirmi�lerdir. 
��te bu usta komünistler, komünizmin aleyhtarı ve Türkçü Türki-ye’de sinsi sinsi her yere el atmı�lar, 

mühim mevkilere geçmi�ler, tuttukları köprüba�larından Türkiye’yi tahrip etmek için �iddetli bir taarruza 
giri�mi�lerdir. Fakat bunlar sınırlardan gelen mert bir dü�-man olmadıkları için kolayca sezilemezler. Bunlar 
para�ütle inen bozguncu casuslar gibi ülkemizin üniformasını giymi� olduklarından her Türk bunları seçemez. 
Onun için bunlar, sinsi  silâhlarıyla birçok Türk’ü vurup milliyetçilikten ayırabilirler.  

Sayın Ba�vekil!           
Sözü çok uzatmamak için bu ikinci mektubumda maarif sahasına girmi� olan komünistlerden bahsetmekle 

iktifa edece�im. Bunlar, vatan dü�manlarına kar�ı pek kayıtsız davranan Maarif Vekâleti’nin gafletinden 
faydalanarak mühim yerlere geçmi�ler ve oradan zehirle-rini saçma�a ba�lamı�lardır. Maarif Vekâleti Türklük 
dü�manlarına kar�ı o kadar gaflet içinde bulunuyor ki, size yazdı�ım ilk mektupta talebesine: “Türk de�il 
misiniz, Allah belânızı versin. Alman veya �ngiliz olmadı�ıma pi�manım” diyen bir tarih ö�retmeninden bah-
setti�im halde, �imdiye kadar bu ö�retmenin kim oldu�unu ara�tır-mak zahmetine bile katlanmadı. Bununla 
beraber Maarif Vekâleti’ne hak vermemek de elden gelmiyor. Çünkü onun kullandı�ı memurlar arasında 
öyleleri var ki bu zavallı tarih ö�retmeni onların yanında vatan kahramanı kadar asil kalıyor. 
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Örnek mi istiyorsunuz? ��te sırayla veriyorum: 
1) Bugün Maarif Vekâleti’ne ba�lı Dil Kurumu âzâsından ve An-kara’daki Devlet Konservatuarı’nın 

ö�retmenlerinden bir Sabahat-tin Ali vardır. Hemen hemen bütün kendisini tanıyanların komünist-li�ini 
bildi�i Sabahattin Ali, 1931 yılında Konya’da 14 ay hapse mahkûm edilmi�ti. Sebebi de ba�ta o zamanki 
Reisicumhur Atatürk oldu�u halde bütün devlet erkânını ve rejimi tehzil eden bir hezeyan-nâme yazmasıydı. 
Bazı mısralarını bugünkü bazı mebusların da bil-di�i bu hezeyannâmenin tamamını Konya’daki adliye 
ar�ivinden bu-lup çıkarmak kaabildir. 

Sayın Ba�vekil! Buraya mecburen yazarken büyük ıztırap duy-du�um iki mısraında (beni mazur görmenizi 
rica ederim) bu vatan haini �öyle diyor: 

                      �smet hâlâ girmedi mi kodese? 
                      Kel Ali’nin boynu vurulmu� mudur? 
Maarif Vekilinin sevgili memuru olan bu komünistin hapise girme-sini temenni etti�i �smet, pek kolaylıkla 

anlayaca�nız gibi, o zamanki ba�vekil, �imdiki reisicumhur ve hepsinin üstünde �nönü zaferinin 
ba�kumandanı �smet �nönü oldu�u gibi, Kel Ali de Ayvalık’ta Yuna-na ilk kur�unu atan alayın kumandanı Ali 
Çetinkaya’dır. Bu heze-yanları yazan Sabahattin Ali, bugün kültür i�lerinin mühim bir mev-kiinde, Maarif 
Vekili Hasan Âli’nin �ahsî sempatisi sayesinde, batır-mak istedi�i Türk milletinin parasıyla rahatça 
ya�amaktadır. 

2) Bugün Ankara’daki Dil Fakültesi’nde folklor doçenti olan bir Pertev Naili Boratav vardır.  Nasıl bir 
komünist oldu�unu bilhassa ben çok iyi bilirim. 1936’da Maarif Vekâleti tarafından Asur ve Sü-mer dillerini 
ö�renmek için Almanya’ya gönderilmi�ti. Fakat daha Türkiye’de iken ba�ladı�ı komünistli�i orada azıttı�ı 
için, arkada�ları Ziya Karamuk (�imdi Samsun Lisesi müdürü), Fazıl Yinal (�imdi Ankara’da ar�iv 
mütehassısı) ve �ükrü Güllüo�lu (�imdi Istanbul’da ticaretle me�gul) tarafından kendisine ihtar yapılmı�, 
aldırmayınca resmen �ikâyet edilmi� ve Maarif Vekâleti tarafından gönderilen mü-fetti� Re�at �emsettin 
(�imdi mebus) tarafından suçu sabit görülerek derhal Türkiye’ye döndürülmü�tür.  

Pertev Naili, 6 yıl tahsilden sonra doçent olacaktı. Fakat komü-nizmin faziletine bakınız ki, yarıda kalan iki 
yıllık bir tahsilden sonra Türkiye’ye dönünce ilkönce Maarif Vekâleti’nde bir ambar memuru tayin 
edilmi�ken, bazı mebusların araya girmesiyle folklor doçent-li�ine getirildi ve dört yıl kazanmı� oldu. �lk 
mektubumda size an-latmı� oldu�um Eminönü Halkevi’ndeki nümayi�te salonun sol tara-fında oturup gürültü 
çıkaranlar arasında i�te bu Pertev Naili’nin iki tıbbiyeli karde�i de vardır. 

3) Bugün Istanbul Üniversitesi’nin Pedagoji Enstitüsü’nün ba�ında bir Sadrettin Celâl vardır. Türkiye’de 
bu kürsüye lâyık birçok kim-seler varken onun buraya getirilmesinin sebebi, sırf, Maarif Vekili ile arasındaki 
�ahsî dostluktur. Bu Sadrettin Celâl 1920’de Moskova’-daki enternasyonal komünist kongresine Türkiye 
mümessiliyim diye giden, 1921-1924 yıllarında Istanbul’da Aydınlık diye azgın bir komünist dergisi çıkararak 
Türk milliyetini baltalamaya çalı�an, Le-nin’i bir dâhi peygamber gibi yutturmaya çabalayan, Türkiye’de bir 
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sınıf ihtilâli yaparak Türk milletini birbirine kırdırmaya u�ra�an, birçok askerî tıbbiyelinin komünist olarak 
okuldan kovulmasına se-bebiyet veren (�imdi rusçadan yaptı�ı tercümelerle edebî komünizm yapan Hasan Âli 
Ediz ve Anadolu’da bir kasabada mahpus olan Hik-met Kıvılcım bu askerî tıbbiyelilerdendir), sonunda bu 
yüzden ken-disi de hapise giren bir vatan hainidir. Bir vatan hainini ve hapisten çıkmı� bir sabıkalıyı Türk 
üniversitesinde Pedagoji Enstitüsü’nün ba�ına getirmek �aheser bir gaflettir. 

4) Bugün Ankara’daki Dil Kurumu’nun âzâsından ve geçen dev-renin mebuslarından (evet sayın Ba�vekil, 
Partinizin mebuslarından) bir Ahmet Cevat vardır. Türkçe’yi tıpkı Istanbul rumları �ivesiyle konu�an bu dilci 
de 1920 yıllarında Rusya’ya kaçmı� ve orada “Türk Komünist Fırkası Merkezî Komitesinin Haricî Bürosu” 
âzâsı olmu�-tur. Trabzon’da 1921’de halk tarafından linç edilen 16 komünist hakkında Rus komünistlerinden 
Pavloviç’e yazdı�ı mektubu, Or-hun’un 20 �ubat 1934 tarihli dördüncü sayısında ne�retmi�tim. Pav-loviç’in 
�nkılâpçı Türkiye adı ile 1921’de Moskova’da ne�retti�i kita-bın 119-121’inci sayfalarından alınan bu 
mektubu tekrar ne�redi-yorum:        

Aziz yolda�ım Pavloviç, 
22 Kânunusânide Trabzon civarında vah�icesine öldürülerek deni-ze atılmı� olan Yolda� Suphi ile Türkiye 

Komünist Fırkası’nın mer-kezî komitesi âzâlarından 4 ki�i ve 12 di�er komünist yolda�lar hak-kında sizinle 
görü�mek istiyorum. 

Kaybolan yolda�larımız hakkında epey zaman malûmat alamadık. Fakat sonra Trabzon burjuvazisi 
tarafından elde edilmi� cellâtlar tarafından öldürüldükleri anla�ıldı.. 

Tâ Erzurum’dan ba�layarak bizim yolda�larımız aleyhinde nüma-yi�ler ba�lamı�tı. Halka diyorlardı ki: 
“Rusya’dan gelmi� olan ko-münistler, bol�eviklerdir. Onlar ma�azaları kapamak için geldiler. Kimsenin 
almak ve satmak selâhiyeti olmayacaktır. Sonra taharriyata ba�lanacak, herkesin e�yası ve parası müsadere 
olunacaktır. Komü-nistler dinsizdir. Allah’a inananları hapse atacaklardır. Din, ticaret ve hususî mülkiyet 
bol�evikler tarafından menedilmi�tir.” 

Nümayi�çiler arasında burjuvazi tarafından para ile elde edilmi� ve polis te�kilâtı tarafından  komünistler 
aleyhine tevcih edilmi� cahil �ahsiyetler çoktu. Bunlar bizim yolda�lara hücum ederek ta�lamı�lar ve parça 
parça etme�e kalkı�mı�lardı. Yolda kimse bizim yolda�lara ekmek ve atları için yem satmıyordu. Hükûmet ise 
bol�evikleri hima-ye rolünü takınmaya çalı�tı�ını göstermek istiyordu. Komünistleri müdafaa için hükûmetin 
tedbir aldı�ı yalandır. Bizim mevsuk menba-lardan aldı�ımız haberlere göre polisler ahaliyi dükkânları kapa-
maya te�vik ettikleri gibi, müdafaasız kalmı� yolda�larımızı ta�lamak için halkı tahrik etmi�lerdir. Bu gibi 
hücumlara yolda�larımız dört yahut be� �ehir ve kasabada maruz kalmı�lardır. Fakat bu yolda�lar en vah�î 
hücuma Trabzon’da u�ramı�lardır. Bunlar Trabzon’a gelir gelmez ahalinin ba�ırıp ça�ırmaları ve tahrikleri 
altında limana sevk edilmi�lerdi. Burada onların üzerinde bulunan birkaç tabancayı al-dılar ve sonra cebren 
bir motora koyarak denize açıldılar. Bu moto-run arkasından ikinci bir motor da sahilden açıldı. Bu motorda 
silâh-lı adamlar vardı. Bizim arkada�ları ba�ladılar ve süngüleyip denize attılar. Ertesi gün her iki motor 
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sahildeydi. Ve bunların tayfası her-kese Türk komünistlerinin denizin dibine gittiklerini anlatıyorlardı. Rusya 
�ûralar Cumhuriyeti mümessili yolda�larımızı istikbâl etmek istemi�, fakat vali buna mani olarak mümessilin 
evinden çıkmamasını emretmi�, aksi halde halk tarafından parçalanaca�ını bildirmi�tir. Rus mümessilin bu 
vakayı Moskova ve Ankara’ya haber vermesi ve bizim yolda�ların cellâtlar elinden alınmasına çalı�ması 
lâzımdı. Fakat yazık ki o sırada Trabzon’daki Rus mümessili cesur bir adam de�ildi. Trabzon’da bunu 
bilmeyen yoktur. Motorlar ve sahipleri ma-lûmdur. Bu hâdisenin Belediye Reisi ile Millî Müdafaa Cemiyeti 
Ri-yaset Divanı tarafından yapıldı�ı söyleniyor. Burada (=Rusya’da) ise bu meseleye dair henüz bir karar 
alınamamı�tır. Fakat artık sus-mak da imkân haricindedir. En iyi ve cesur arkada�larımızdan 16 ya-hut 
17’sini kaybettik… Bizimle hemfikir olup o cellâtların tecziye-lerini istemelisiniz. Trabzon’a gelecek her 
komünistin öldürülmesine karar verilmi�tir. Anadolu burjuvası barbarca yaptı�ı cinayetlerden mesul 
olmadı�ını gördü�ünden komünistleri �iddetle takipte devam ediyor. Cellâtlar tarafından öldürülmü� olan 
bizim en de�erli yolda�-larımızı müdafaa etmeyi üzerinize alaca�ınızı ümit ederim. Komünist selâmları ve 
hürmetler. 

                                                         Ahmet Cevat    
                                     Türk Komünist Fırkası Merkezî Komitesinin                                                                                                        

Haricî Büro Âzâsı 
Görülüyor ki Giritli Ahmet Cevat, millî ve dinî geleneklerine çok ba�lı olan Trabzon halkının, din ve 

mukaddesat aleyhine tahrikat ya-pan 16 komünisti yok etmesini “Anadolu burjuvalarının barbarlı�ı” diye 
vasıflandırıyor. Bu hareketi Türk polisi ve Millî Müdafaa Ce-miyeti (yani Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti) 
yaptırmı� diyerek Kurtulu� Sava�ında önderlik eden ve Halk Partisi’nin ba�langıcı olan te�kilâtı tahkir ediyor. 
16 serseri gebertildi diye yabancı bir devleti Türkiye içi�lerine karı�maya kı�kırtıyor. Bütün bunları yaptıktan 
sonra da, yılan gibi Türkiye’ye süzülerek, sizin partinize girebiliyor, geçen devrede mebuslu�a kadar 
yükseliyor. �imdi de Türk dilini yaratacak olan Dil Kurumu’nda bütün dillerin Türkçe’den çıktı�ını ispata yel-
tenecek kadar milliyetçilik yapıyor. Biz buna razı de�iliz sayın Ba�-vekil! Akıl ve mantık da buna razı 
de�ildir. Müstakil Türkiye’yi ya-ratan ve bu gazâ topraklarının altında sıra da�lar gibi yatan �ehit-lerimizin 
ruhları da buna razı de�ildir. Siz demokrat Türkiye’nin cidden demokrat oldu�una inandı�ımız Ba�vekili 
herhalde milletin arzusunu yerine getireceksiniz. Buna inanıyoruz. 

Sayın Ba�vekil!       
Bu saydıklarım. komünist oldukları müsbet vakalar ve vesikalar ile bilinen kimselerdir. Yoksa bunların 

yanında daha birçoklarını say-mak her zaman kaabildir. Bo�aziçi Lisesinin son sınıfında iken ar-kada�larına 
kar�ı komünizmin müdafaa ve propagandasını yapan, on-ların millî mukaddesat diye bildikleri �eyleri tahkir 
eden, “günün birinde hepiniz komünist zindanlarında çürüyeceksiniz!” diye ba�ı-ran ve hükûmete haber 
verilmekle tehdit edildi�i zaman: “Ben kara-kola gidersem on be� dakikada çıkarım ama siz giderseniz kolay 
kolay çıkamazsınız!” diye mukabil bir tehdit savuran Do�an Aksoy; nihayet Rusya’ya kaçarken yakalandı�ı, 
evrakı arasında Moskova damgalı mektup zarfları bulundu�u, dolabında Lenin vesairenin foto�rafları çıktı�ı 
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ve millî mukaddesata kar�ı olan hareketleri arka-da�larının �ahitli�i ile sabit oldu�u halde maalesef mahkûm 
edilme-di. Dâvâsında benim de �ahit olarak bulundu�um bu komünistin bilâ-kis lise imtihanlarını vermesine 
müsaade edildi. �imdi felsefe tale-besi olarak üniversitede bulunuyor. Esefle söylemek icap eder ki, bugün 
Kars valisi olan babasının nüfuz ve hatırı kullanılarak, mah-kûm edilmesi gereken bu mikrop serbest bırakıldı. 

Sayın Ba�vekil! Bunları gören vatanperver Türk çocuklarının kafa-sından neler geçti�ini bir lâhza 
dü�ündünüz mü? Bu çocuklar bazen bana: “Testiyi kıranla suyu getiren bir olduktan sonra niçin çalı�a-lım? 
Niçin yurdumuza ba�lı olalım?” diye sordukları zaman, ben, makul bir cevap veremedim. Bu cevabı sizden 
rica ediyorum. 

Evet! Komünistler gizli propagandalarla ordumuzun arasına kadar sokulmaya çalı�ıyorlar. Yine esefle 
söylüyorum ki, hükûmet bir ordu mensubunu komünistli�e bula�mı� gördü�ü zaman ciddile�iyor da, binlerce 
maarif mensubunu kıpkızıl komünist gördü�ü zaman aldırı� etmiyor. Maarif �ûrâsı’nda “aile bir zehirdir” 
diyerek cemiyetimizin temelini yıkmak isteyen Sadrettin Celâl’i pedagoji profesörlü�ünde tutmakla bütün 
alay kumandanlarını komünistten seçmek arasında ne fark var? Talim heyeti arasında komünistler kayna�an 
Dil Fakül-tesi’nde solcu doçentlerin yapaca�ı zarar, iki yedeksubay talebesinin komünistli�inden bin kere 
korkunç de�il midir? Daha birkaç gün ön-ce, �stanbul Tıbbiyesinde kimya doçenti Halil, asker talebelere hita-
ben: “Askerlerden nefret ederim!” diye ba�ırdı. Bu sözün altında bir solcu temayülün açı�a vurulu�unu 
sezmiyor musunuz? 

Bu solcuların artık eski fikirlerinden caymı� oldukları da müdafaa makamında söylenebilir. Fakat, “sözü 
namus saymak” konusundaki gelene�imizi “burjuva budalalı�ı” diye gören komünistlerin verdi�i söze 
inanmak, vatan ve millet kar�ısında en büyük gaflet de�il midir? Dün dönenlerin yarın yine dönmeyeceklerine 
hangi teminatla ina-nabiliriz? Onlar samimi olarak dönmü� olsalar bile vaktiyle i�lemi� oldukları suçtan 
dolayı, hiç olmazsa bugün, millet i�lerine karı�mak hakkından mahrum edilmeli de�il mi idiler? Tövbekâr 
olmu� bir fa-hi�e, artık namuslu sayıldı�ı halde, nasıl namuslu ailelerin harimine alınmazsa, eski 
dü�üncelerinden dönmü� olan komünistlerin de devlet harimine alınmamaları gerekirdi. Yüzellilikler de 
affedildi. Fakat onlara hükûmet makinesinde en küçük bir vazife veriliyor mu? Yüzellilikler acaba 
komünistlere göre daha mı suçludurlar? Unutma-mak lâzımdır ki, bu komünistler yurdumuzun içinde kalıp 
devlette yer i�gal ettikçe, yarın sınırlarda yurdu korumaya ko�acak olan Türk çocukları kendilerini ve cephe 
gerilerini emniyette saymayacaklardır. Acaba hangi dü�ünce ve hangi taktik, vatan çocuklarının bu emniyet-
sizlik duygusunu gidermekten daha üstün tutulabilir? Fransa’da olup bitenler, hükûmette yer almı� 
komünistlerin bir vatanı nasıl sattık-larını parlak bir örnek halinde göstermiyor mu? Bu komünistleri, iler-de 
Türkiye için seve seve can verecek Türkçü gençlerin tutabilece�i yerlerden uzakla�tırmak, farzımuhal, bir 
mesele do�ursa bile, bu me-sele, Türk o�ullarını ızdırap içinde bırakmaktan do�acak millî zaaf kadar tehlikeli 
olabilir mi? 

Sayın Ba�vekil! 
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Bütün milliyetçi Türkler sizinle beraberdir. Sizden, tarihimizin bu çetin anında, vatan dü�manı komünizmin 
ezilmesini, bir daha ba� kaldıramayacak �ekilde ezilmesini istiyorlar. Mevcut kanunlar kâfi de�il ise, bu 
bozguncular oca�ının kökünü kurutmak için yeni kanun-lar yapınız. Kanunun, millî vicdanın mâkesi olursa 
mânâsı vardır. Millî vicdan vatan dü�manlarının tepelenmesini istiyor. Yurtsever Türk çocuklarının gözü 
önünde kötü bir örnek olan “komünistlere mevki vermek” usulünü derhal kaldırınız. Yukarıda verdi�im 
örnek-ler, yarının neslini yeti�tirecek olan maarif sahasının bu mikroplara nasıl bula�mı� oldu�unu gösteriyor. 

Haydarpa�a Lisesindeki son hâdise, bu bula�ıklı�ın görülüp bilinen son delilidir. Bu olaylar kar�ısında 
Maarif Vekâleti’ne de büyük bir vazife dü�üyor. Bu vazife, klâsiklerin tercümesinden, sanki yabancı dil ve 
hattâ Türkçe ö�retimi pek yolunda gidiyormu� da sıra kendi-sine gelmi� gibi, bazı liselere konulan lâtince ve 
yunanca derslerin-den daha ileri ve üstün bir vazifedir. Bu vazife, Türk maarifini, ö�-retmen olsun, ö�renci 
olsun, bütün komünistlerden temizlemek vazi-fesidir. Maarif Vekâleti bir yandan, dersine bir tek gün 
gelmeyen ö�retmenden doktor raporu isteyecek kadar güvensizlik gösterirken, bir yandan, kanunlarımızda 
yasak edilen fikirleri Türkiye’ye sokma-�a çalı�mı� olanlara kar�ı �a�ılacak bir güvenle hareket ediyor. Bunu 
Maarif Vekâleti’nin kötü niyetine veya kasdî hareketine yoramayız. Çünkü o takdirde Maarif Vekâleti’nin de 
vatan ihanetine ortaklı�ını kabul etmemiz icap eder. Bunu olsa olsa, gaflete verebiliriz. Her ne kadar bir 
vekilin gafleti mâzur görülmezse de kendisine yapılan ihtarlarla bunu tamir ederek iyi niyetini göstermesi her 
zaman kaa-bildir. Aksi takdirde vekillik sandalyasının, diledi�ine diledi�i mev-kii vermek için kurulmu� bir 
lüks sandalyası olarak telâkkisi mânâsı çıkar ki, bunu da demokrat ve halkçı Türkiye hükûmetine yakı�-
tıramayız. 

Maarif Vekâleti, �imdiye kadar, �nönü Ansiklopedisi ile ve birçok kitabın ithafıyla, devlet ba�kanına olan 
ba�lılı�ını göstermeye çalı�tı. Bu ba�lılı�ın samimi oldu�unu ispat zamanı gelmi�tir. Millî �ef’e kar�ı o 
hezeyanları yazmı� olan vatan haini ba�ta olmak üzere, bütün bu saydı�ım komünistleri hâlâ mühim 
vazifelerde tutmak bu ba�-lılı�a tezat te�kil eder. Ba�lılı�ın ispatı için bunların vazifelerine der-hal son 
verilmesi zarurîdir. Hattâ, �imdiye kadar her nasılsa bir gaflet eseri olarak bunları vazifede tutmaktan do�an 
utancı silebilmek için, bizzat Maarif Vekili’nin de o makamdan çekilmesi çok vatanper-verâne bir jest olurdu. 

 
21 Mart 1944, Maltepe                                                    Atsız 
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3. EK 

18 MAYIS 1944 GÜNLÜ RESMÎ TEBL��18 
 

Son günlerde Hükûmetçe kapatılan Orhun mecmuası sahibi Nihal Atsız ile Konservatuar ö�retmenlerinden 
Sabahattin Ali’nin Ankara’-da görülen mahkemesi sırasında Nihal Atsız lehine yapılan ta�kın-lıklar 
dolayısiyle nezaret altına alınması zarureti hasıl olan bâzı kim-seler nezdinde çıkan evrakın verdi�i �üphe 
üzerine Nihal Atsız, Reha O�uz Türkkan ve Zeki Velidî ile Hasan Ferit Cansever’in evlerinde ve daha bâzı 
yakın arkada�ları nezdinde �stanbul Örfî �dare Ko-mutanlı�ınca aranalar yapılmı� ve elde edilen vesikalar 
tetkik edil-mi�tir. 

Bu vesikaların tetkikinden elde edilen netice ve kanaate göre, Te�kilâtı Esasiye Kanunumuzun tesbit etti�i 
esaslara aykırı olarak Irkçılık ve Turancılık gayeleri güden ve son zamanlarda faaliyetlerini artırdıkları, bu 
yolda tertibat aldıkları görülen bu kimselerin Te�kilâtı Esasiye Kanunu ile müesses bugünkü rejimimize ve 
vatanda�larımı-zın hakiki milliyetçilik hislerine aykırı umdelere varmak için gizli cemiyetleri, te�kilât ve 
propaganda organları, hattâ muhaberelerini gizli tutma�a mahsus �ifreleri ve parolaları vardır. Bunlar memle-
ketin muhtelif mıntıkalarında ve her çe�it terbiye müesseselerinde mâ’sum gençlerin milliyetçilik ve 
vatanseverlik duygularını istismar ederek genç nesil arasında kendilerine taraftar toplamak ve bu suretle 
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hedeflerine ula�mak için devamlı ve sistemli bir faaliyet sarfetmekte, zararlı ideolojilerini tahakkuk ettirmek 
yolunda çalı�maktadır. 

Bu mahiyetteki faaliyet, Te�kilâtı Esasiye Kanunumuza aykırı ve Türk Ceza Kanunumuza göre suç 
vasıflarını haiz oldu�undan faa-liyetleri hakkında selâhiyetli adlî merciler tarafından kanunî takibat yapılmak 
üzere i�e el konulmu�tur.          

 
 

4. EK 

CUMHURBA�KANI �SMET �NÖNÜ’NÜN 19 MAYIS 1944 SÖYLEV�N�N “IRKÇILIK-
TURANCILIK” BÖLÜMÜ19 

 
. . . 
Türk milliyetçisiyiz, fakat Memleketimizde ırkçılık prensibinin dü�manıyız. Memleketimizde politika 

garezleri için uydurulan ırk-çılık önderlerinin çok acıklı faciaları hatıralarımızda canlıdır. 1912 senelerinde 
Rumeli’de tutunmak için tırnaklariyle kayalara yapı�arak son gayretlerini sarfeden Türk erlerine Arnavut 
Pri�tineli Hasan ve Dervi� Hima ile beraber arkadan hücum tertipleyenlerin Türk ırkçı politikacısı oldu�u, 
Büyük Millet Meclisinde ispat olunmu�tur. “Po-litika icabı” tefsir etmekte en ufak bir güçlük çekmeyen bu 
adamlar, sözlerine inanıp daha büyük bir felâkete u�radı�ımız zaman gene “Politika icabıdır” diyerek yeni bir 
fesat prensibini yaratmaktan geri kalmayacaklardır. 

Köy enstitülerinde, her çe�it okullarımızda, müesseselerimizde, Ordumuzda mü�terek vatanın ülkülerini 
Türk çocuklarına adalet ve �efkat hisleriyle vermeye çalı�ıyoruz. Onları büyük Cumhuriyet pota-sında 
kaynatıp Türk vatanseveri çıkarmaya u�ra�ıyoruz. Vatanda�-larım emin olabilirler ki muvaffakiyetlerimiz 
esaslıdır ve gelecek zamanda daha göz alıcı olacaktır.     

Türk milliyetçili�i içinde vatan çocuklarının temiz ülkülü ve vatan fikirli olarak birbirine dayanan sa�lam 
bir millet olması, eri�ilmez ve yanlı� bir hayal de�ildir. Bunun do�ru bir fikir ve eri�ilir bir hedef oldu�unu, 
elle tutulur ve gözle görülür neticeleriyle tamamıyle anlı-yoruz. �imdi insaf ediniz. Türk vatanda�ı yeti�tirmek 
için bütün iyi �artları özünde toplamı� olan bu feyizli yolu bırakır da ırkçıların Milleti binbir parçaya ayıracak 
fesatlı ve nifaklı zehirlerine Cemiyeti kaptırır mıyız?   

Turancılık fikri, yine son zamanların zararlı ve hastalıklı göste-risidir. Bu bakımdan Cumhuriyeti iyi 
anlamak lâzımdır. Millî kurtu-lu� sona erdi�i gün yalnız Sovyetlerle dosttuk ve bütün kom�uları-mız eski 
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dü�manlıklarının bütün hatıralarını canlı olarak zihinlerinde tutuyorlardı. Herkesin kafasında, biraz derman 
bulursak sergüze�tçi, saldırıcı bir siyasete kendimizi kaptıraca�ımız fikri ya�ıyordu. Cum-huriyet, kuvvetli bir 
medeniyet ya�ayı�ının �artlarından bir esaslısını, milletler ailesi içinde bir emniyet havasının mevcut 
olmasında görmü�tür. �mparatorluktan son zamanlarda ayrılmı� olan kom�u-lariyle de iyi ve samimi kom�uluk 
�artlarının temin edilmi� olmasını, milletin saadeti için lüzumlu saymı�tır. Görülüyor ki, millî politi-kamız 
memleket dı�ında sergüze�t aramak zihniyetinden tamamen uzaktır; asıl mühim olan da bunun bir zaruret 
politikası de�il, bir anlayı� ve bir inanç politikası olmasıdır. Ancak bu inanı�a vardıktan sonradır ki 
etrafımızda bulunan milletleri daha yakından tanımak imkânlarını bulduk. Neden zarar gelir neden zarar 
gelmez, bunu ayırt etmek için zihinlerimizde ayarlı ölçüler hâsıl oldu. �çerde Milletin hayrı ve saadeti için 
çalı�ma imkânları ve dı�arıya kar�ı Milletin emniyet ve müdafaası için lâzım olan tedbirler, salim ölçülerle 
gözü-müzün önünde belirdi. Ve nihayet asırlar ve asırlar süren köklü dü�-manlıklar yerine, 20 sene gibi kısa 
bir müddette hürmet ve itimat duygularının uyanmasına imkân verdi. 

Turancılar, Türk Milletini bütün kom�ulariyle onulmaz bir surette derhal dü�man yapmak için birebir tılsımı 
bulmu�lardır. Bu kadar �uursuz ve vicdansız fesatçıların tezvirlerine Türk Milletinin mukad-deratını 
kaptırmamak için elbette Cumhuriyetin bütün tedbirlerini kullanaca�ız. Fesatçılar genç çocukları ve saf 
vatanda�ları aldatan fikirlerini Millet kar�ısında açıktan açı�a münaka�a edemeyece�i-mizi sanmı�lardır. 
Aldanmı�lardır ve daha çok aldanacaklardır. 
�imdi vatanda�larımızdan iki suale zihinlerinde cevap bulmalarını isteyece�im: Irkçılar ve Turancılar gizli 

tertipler ve te�killere ba�vur-mu�lardır. Niçin? Kanda�ları arasında gizli fesat tertipleriyle fikirleri Memlekette 
yürür mü? Hele do�udan batıdan ülkeler, gizli Turan ce-miyeti ile zapt olunur mu? Bunlar o �eylerdir ki ancak 
Devletin kanunları ve esas te�kilâtı ayak altına alındıktan sonra ba�lanabilir. �u halde yaldızlı fikirler perdesi 
altında do�rudan do�ruya Cumhu-riyetin, Büyük Millet Meclisinin mevcudiyeti aleyhine te�ebbüsler 
kar�ısındayız. Tertipçiler, 10 ya�ında çocuklarımızdan bize kadar derece derece, perde perde hepimizi 
aldatmak iddiasındadırlar. 

Vatanda�larıma ikinci sualimi soruyorum: Dünya olaylarının bu-günkü durumunda Türkiyenin ırkçı ve 
Turancı olması lâzım geldi-�ini iddia edenler hangi millete faydalı, kimlerin maksadına yararlı-dırlar? Türk 
milletine yalnız belâ ve felâket getirecek olan bu fi-kirleri yürütmek isteyenlerin Türk Milletine hiçbir 
hizmetleri olma-yaca�ı muhakkaktır. Bu hareketlerden yalnız yabancılar faydalana-bilirler. Fesatçılar 
yabancılara bilerek mi hizmet ediyorlar? Yaban-cılar fesatçıları idare edecek kadar yakından münasebette 
midirler? Bunları hüküm olarak kestirmek bugün mümkün de�ildir. Ama ya-bancıya hizmet kastı ve 
yabancının yakın ili�i�i hiçbir zaman mey-dana çıkmasa dahi hareketlerin, Türk Milletine, Türk Vatanına 
zararlı olması ve bunlardan yalnız yabancıların faydalanmı� olması, söz götürmez bir hakikattir. 

Vatanda�larım! 
Emin olabilirsiniz ki Vatanımızı bu yeni fesatlara kar�ı da kudretle müdafaa edece�iz. 
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