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ONSOZ

03 Mayis 1944 ve onu izleyen olaylar Tiirk milliyet¢iligi tarihinin 6nemli kilometre taglarindan
biridir. O giinii izleyen giinler ve yillar, Tiirk milliyet¢ilerinin bir cehennem hayati yasamasina
sebep oldu ve 1949’a kadar siiren bu devlet terorii giinleri Tiirkciiliik hareketinde yeni bir uyanisin
15181 durumu-na dontistii. Bundan dolayi, o giin ‘Tiirkciiliik giinii’ olarak kabul edildi ve
benimsendi. Biitiin Tiirkgiiler, tek bagina da olsalar, U¢ Mayis’1 anmayi vicdani bir gorev saydilar.
Fakat bu anmanin bilgisiz, bilingsiz olarak yapilmas1 hem dogru degil, hem de anlamsiz olur.

Ocagimizin aksakali Necmeddin Sefercioglu, bu eksikligi gidermek i¢in, 03 Mayis 1944’iin ve
sonrasinin olaylarim1 dzet-leyen bu kitap¢igi hazirladi. Ilginize sundugumuz kitapeikta, geng
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Tiirkciiler andigimiz olaylarla ilgili bilgileri ilgi ¢ekici yanlar ile 6grenmis olacaklar, yash olanlar
ise Tiirk¢iiliik gecmisine iligkin bilgilerini tazeleyeceklerdir.

03 Mayis 1944 ve Tiirkciiliik davds: adli kitap¢igimizin yararl olacagr ve ilgi gorecegi
umudundayiz.
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03 MAYIS 1944 ve TURKCULUK DAVASI

GIRIS

03 Mayis 1944, goniilleri Tiirkliik ve Tiirkgiiliik iilkii-siinde birlesenlerin biiyiik acilara,
dayanilmaz iskence-lere, biiyiikk sikinti ve bunalimlara, akil almaz suglama, tehdit ve
asagilamalara ugratildigi ugursuz bir devlet terorii doneminin basladig: giin idi. 1944-1947
yillarina yayilan o karanlik donemde, Tiirk¢iileri temsilen tutuk-lanip cesitli maddi ve
manevi igkenceler gorenler arasin-dan segilerek mahkeme oniine cikarilan Tiirk milliyetci-
leri, katlanilamaz zindan sartlarinda yasamaga calisirlar- ken, disarida kalan iilkiidesleri de
toplumdan Aadeta dis-lanmanin, horlanmanin, soyutlanmanin acisini yasiyor-lardi.
Tiirkciileri derinden etkileyen o yaralarin izleri on yillar boyunca varligini siirdiirdii; hala da
stirdiiriiyor denebilir.

Bunlara ragmen, 03 Mayis 1944 giinii, Tiirkciiliik tari-hinin kilometre taslarindan biri
olmustur. O giin ve ardin-dan gelen yillarda yasanan olaylar, bir yandan Tiirkcii-lere
onulmaz acilar tattirirken bir yandan da Tiirkg¢iiliik hareketine yeni ufuklar agcmistir. Bu
durum goz Oniine alarak; Ug¢ Mayis giinii, Tiirkgiiliik giinii olarak kabul edilmistir.
Boylece, Tiirkgiilerin yalnmiz bile olsalar, her yil bu giinde, onu hatirlamalar1 ve anmalari
benimsenmis-tir. Bu tiir anmanin tipik bir 6rnegini, 27 Mayis’¢ilardan bir kesimin Milli
Birlik Komitesinde gerceklestirdigi 13 Kasim 1960 i¢ darbesi ile gorevden alinip dis
iilkelere siirgiin edilen “14’ler"den Muzaffer Ozdag’in kaderdesi Diindar Taser’e yazdig: bir
mektupta goriiyoruz. O, 02 Mayis 1961 giinii baslanan ve yazilis1 03 Mayis’a kadar uzayan
mektuba su not ekledi:

“Mektubuma 2 Mayts’ta baglamistim, bir giin siirmiis yazmasi: simdi 3 Mayis, 00.45.

3 Mayis dedim de aklima geldi.Tiirkcii bayrami olarak tesit edilir bu giin: Tiirkgiiliigii veya Tiirk
milliyetciligini de perisan halinden kurtarmak; yon, tarif kazandirmak, bir ziimre hareketi ve fikriyati
olmaktan ¢cikarip millete mal etmek, bize diisiiyor.”
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Burada ilk akla gelenler, “O giinii neden her y1l aniyo-ruz? Onu ve ardindan gelen olaylari
nicin siirekli hatirla-ma geregini duyuyoruz? Onlart neden bellegimizde tut-maliy1z?”
sorularidir. Bunlar1 yapmaliy1z; ciinkii, 03 Ma-y1s 1944 Tiirkgiiliikk tarihinin en 6nemli
giinlerinden biri! O bir yandan Tiirkciiliigiin ac1 ge¢misini hatirda tutmami-za yardimei
oluyor, bir yandan da gelece§imizi aydinlati-yor. O giin, bu kutsal iilkii ve diisiincenin,
dergi sayfa-larindan tasip on binlerce, yiiz binlerce hancgereden yiik-selen giiclii bir sese
donmesini sagladi. Tiirkgiiliik, Tiirk kamuoyu ve toplumu ile o giin yapilan genglik yiiriiyiis
ve gosterisinde tanisti. 03 Mayis 1944’1 6nemli ve daima anilmaya deger kilan bir bagka
husus da, Tiirk¢iiliigiin Tiirk milletine agilis eylemlerinin baslangici olmasidir.

Kitapcigimiz, Tiirkc¢iiliigiin énemli kilometre taslarindan biri olan o dénemi geng¢ Tiirkciilere

tanitabilmek, yetiskin iilkiides-lere hatirlatabilmek emeliyle hazirlandi. Umariz eregine ulas-mus
olur.

1. BOLUM

03 MAYIS 1944 OLAYLARI

03 Mayis 1944, gercekte, bir Tiirkcii ile bir komiinistin mahkeme Oniinde hesaplastiklari,
o sirada Adliye Sara- yinda ve cevresinde toplanan milliyet¢i iiniversite genc-liginin
gerceklestirdigi biiyiikk bir gosteri ve yiirliyiisiin yapildigr giindiir. Fakat bu etkinliklerin
sonunda olaylar, zamanin Cumhurbagskani’nca ve hiikimetce, hi¢ akla gel-meyen c¢ok sert
bir tepki ile karsilandi. Hemen gosteri ve yiiriiylise katilan bircok genc gozaltina alinmaga
basladi. Ertesi giinlerde, bu tepki Tiirkgiiliige yonelik bir saldir1 ve iftira kampanyasina
doniistii. Ankara’daki gozaltilarla yetinilmedi; yurdun degisik yerlerinde yasayan veya cali-
san kimi Tirkciilerin de evleri ve isyerleri arandi ve ken-dilerinin gozaltina alinmasina
girisildi. Ustelik gozaltina alinanlar, getirildikleri Ankara’da birakilmaylp o sirada
sikiyonetim altinda bulunan Istanbul’a gotiiriildiiler. Bir yandan da Ankara ve Istanbul’da
yayinlanan baslica gazetelerde Tiirkgiilere ve Tiirkgiiliige yonelik bir iftira yazilar1 furyasi
baglatildi. Bununla da kalinmadi; Hiik@i-met bir resm1 bildiri yayimladi, Cumhurbaskanligi
maka-mindaki kisi de, o yilin 19 Mayis Genglik ve Spor Bay-raminda, Tirkgiileri ve
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Tiirkciiliigii yargisiz infaza tabi tutan bir soylev verdi. Gozaltina alinip Istanbul’da topla-
nan Tirkgiiler, 03 Mayis 1944 giinii yapilan gosteri ve yiirliyiisle hi¢ ilgisi bulunmayan
suclamalarla, iskenceler altinda sorgulandilar, yargilandilar, cezalarini(!) orada c¢ek-me
durumunda birakildilar. Fakat, sonugta hepsi aklandi.

Sorgulamalar sirasinda uygulanan cesitli ve agir isken-celer ile baslayan ve bir yili askin
siiren zindan hayati, onlar iizerinde maddi ve manevi yikintilar olusturdu. Bazilarina yapilan
zuliimler, aklanmalarindan sonra da siirdiiriildii: Kimisinin gorevine iadesi uzun siire engel-
lendi; kimisi de hukuken bulunmalar1i gereken gorev mevkileri yerine, yurdun uzak
yerlerinde en alt kade-medeki gorevlere siirgiin olarak gonderildi. Yani maddi ve manevi
iskenceler yillarca siirdii.

03 Mayis 1944 giinii baslayan ve degisik evreleri 1947 yilina kadar uzanan bu siireg
icinde tam bir devlet terorii estirildi. Tiirk¢li veya milliyetci olarak taninan kisiler, bu-
lunduklar1 yerlerde toplumdan soyutlandilar. Herkes on-lara kusku ile bakar oldu. En
yakinlarinin bile onlarla olan iligkileri ya tiimiiyle kesildi ya da en aza indi.

Zamanmn iktidarinca “Irk¢ilik-Turancilik davas1” diye adlandirilan o karanlik siirecin
baslangicinda su olaylar yasandi:

a) Atsiz - Sabahattin Ali davasi.

Uc¢ Mayis olaylar1 Tiirkcii Hiiseyin Nihal Atsiz ile ko-miinist ve vatan haini olarak
sucladigi Sabahattin Ali arasindaki ‘hakaret davasi’nin ikinci durusmasi sonrasin-da
basladi. Dava, Atsiz’in, ¢ikarmakta oldugu Orhun der-gisinin 16. sayisinda yayimlanan
“Bagvekil Saracoglu Siikrii’ye ikinci acik mektup” (Atsiz, 1944b : 9-12) bas-likh
yazisindaki bir aciklamaya dayaniyordu.

Yaymmladigr iki “acik mektup”ta Atsiz, II. Diinya Sa-vaslarinin sonuna dogru Sovyetler
Birligi'nin savasi ka-zanma siirecine girmesi iizerine Tiirkiye’de gemi aziya alan komiinist
etkinliklerine dikkat ¢ekiyor ve 6zellikle bunlarin egitim alaninda yapacag yikici etkileri
acikla-yarak, bu kotii gidise bir “dur!” denilmesini istiyordu.  TBMM’deki bir
konusmasinda Tiirk¢ii oldugunu soyle-mis bulunan “Basvekil Saracoglu Siikrii’ye” hitap
eden  mektuplarinin ikincisinde Atsiz, Ozellikle Milll Egitim alanindaki komiinist
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etkinliklerini ve faillerini ele aliyor, onlar1 sirasiyla tanitiyor ve yazisinin sonunda o etkin-
likleri destekleyen zamanin Maarif Vekilini istifaya davet ediyordu.1 Yazisinda etkinlikleri
tizerinde durdugu ilk kisi de, sabikal1 (fakat affedilmesi saglanmis) bir Devlet Konservatuari
ogretmeni olan Sabahattin Ali idi. At-s1z’1n acik mektuplar biitiin tilkede biiyiik ilgi ve
cosku ile karsilanmisti.

“Kendisini taniyan herkesin komiinistligini bildigi” (Atsiz, 1947b : 9-12.) bu kisinin 1931
yilinda yayimladi-g1, Atatiirk basta olmak iizere zamanin devlet biiyiiklerini alaya alan bir
siirden dolay1 14 ay hapis cezasi aldigini, buna ragmen bazi hamilerince affedilmesinin
saglandi-gim1  ve Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel’ce kisa zamanda Konservatuar
ogretmenligine yiikseltildigini belirttikten sonra, vatan hainligine varan eylemlerini
anlatiyordu. Iste davayi bu sabikali komiinist agmustr.

Sabahattin Ali’nin, savciya ve Konservatuar Miidiiri Orhan Saik Gokyay’a “Ben dava
a¢mayacaktim, Hasan-Ali bey béyle istedi” (Miiftiioglu, 1977 : 46) itirafinda bulundu-gu,”
davanin ilk durusmast 26 Nisan 1944 giinii, saat 10.00’da basladi. Fakat katilanlarin asir1
yiginagindan korkan davaci, Adliye Saraymnin giris katindaki, salonun acik olan
penceresinden atlayarak kacti. Bunun iizerine ara verilen oturum, ayni giin 6gleden sonra,
daha biiyiik bir salonda yapildi. ilk iddia ve savunmalarin sunulma-sindan sonra yargic
Saffet Unan, “hakarete dair kelime-ler ‘vatan haini’ kelimelerinden ibaret olduguna gore
vatan haini oldugunun ispat edilmesini isteyip istemedigi sualinin” davaciya sorulmasina
karar vererek durusmayi erteledi (Miiftiioglu : 1977 : 49).

03 Mayis 1944 Carsamba giinii yapilan ikinci durus-maya cok daha kalabalik bir dinleyici
toplulugu katildi. Ankara’nin milliyetci gencligi Adliye Sarayi’nin koridor-lari ile ¢evresini
ve Anafartalar Caddesini doldurmustu. Bu ikinci durugsmada Atsiz’in avukatlarinin,
“sorusturma-nin  genisletilmesi” istegi reddedildi ve savcinin son iddi-anamesini
sunmasindan sonra, durusma 09 Mayis 1944’e birakildi.

' 03.05.1944’ten sonraki olaylar olmasa ve Orhun dergisinin yaymm siirdiiriilebilse idi, kuskusuz, oteki
alanlardaki komiinist etkinlikleri ve himayecileri de ele alinip kamuoyuna duyurulacakti.
* Sabahattin Ali’yi bu konuda Falih Rifki Atay’in kiskirttig1 da bilini-yor.
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09 Mayis 1944 Pazartesi giinii yapilan son durusmada, avukatlarinin savunmalarini
okumalarindan sonra, Atsiz savunmasini yapti ve

-“Soze bagslarken de bildirdigim gibi karari kendi lehime ¢evirmek icin hicbir kacamak yolu
aramadigima inanmanizl rica ederim. Su kadar soyleyebilirim ki, Sabahattin Ali bir komiinist
oldugu, yani rejimi degistirmek ve istiklalimizi yok etmek istedigi, yani vatan hdini oldugu icin
Bagvekile olan mektubumda bir vatan hdininin Maarif Vekdleti tarafindan korundugunu belirtmek
iizere bu tabiri kullandim.”
dedikten sonra savunmasini,
“Sozlerimin burasinda siz belki benim bir talepte bulunmami beklersiniz. Ben biiyiik bir vicdan
huzuru ve inang saglam-ligiyla, biitiin samimiyetimle size her geyi anlattim. Sizden beraat
istemiyorum. Aile ocagima bir an once donmek icin cabuk bir karar vermenizi istiyorum”

diyerek bitirdi (Miiftiioglu, 1977 : 59.).

Mahkeme “Miicerret olarak soylenen ‘vatan hdini’ ta-birini” hakaret saymadi, “sévme”
olarak kabul etti ve ona gore ceza verdi; o cezada indirim yapti ve erteledi. Du-rugsmanin
Tiirkgiiliige yonelik devlet terdriiniin basladigr bir ortamda yapildigi diisiiniiliirse, yargig
giivencesinin bulunmadigi o yillarda yargicin bagka tiirlii hareket ede-meyecegi, bir “beraat
karar1” veremeyecegi kolayca anla-silir. Bu kararda 6nemli olan sonug, “vatan haini” tabi-
rinin su¢ sayilmayarak, ithamin davaci tizerinde kalmis olmasidir. Boylece, Sabahattin
Ali’nin vatan hainligi Mahkemece de, dolayl1 olarak kabul ve tescil edilmistir.

b. Ats1iz’in DTCF ziyareti

Bu davanin ilk iki durusmasi arasinda Ankara’da kalan Atsiz, kendisini otelde ziyarete
gelen Tarih Docgenti Dr. Osman Turan ile asistan Ahmet Ellezoglu’na ziyaret ia-desinde
bulunmak icin, 28 Nisan 1944 giinii, yine onlarla, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'ne gitti.
Atatirk Bulva-ri’nda, yaya olarak ilerlerken, icinde Inonii ile Hasan-Ali Yiicel’in
bulundugu Cumhurbaskanligi araci ile karsilas-tilar. Hasan-Ali, inénii'ye onlar1 gosterdi.
Fakiilte oniine geldiklerinde de Pertev Naili Boratav onlar1 gorerek hemen Dekan Sevket
Aziz Kansu’ya kostu ve Atsiz’in Fakiilteye geldigini bildirdi. Bir masumane ziyaret, boy-
lece, bir olay durumuna doniistii; ziyareti Fakiiltedeki herkes duydu. Bunun iizerine konuk
oldugu Osman Tura-nin odasi, Atsiz’a “hos geldiniz” diyen 6grenci topluluk-lari ile doldu,
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tasti. Dekan, ona gosterilen bu ilgiden ¢ok rahatsiz oldu. Fakiilteden ayrilirken bir gorevli
Ats1z1, Dekan’in emri ile, ana kapidan degil de, kimsenin bu-lunmayacag bir yan kapidan
cikardi.

Bu ziyaret, Maarif Vekilligini de harekete gecirdi. Ba-kanliktan gelen Yiiksek Ogretim
Genel Miidiirii Fakiil-te’de incelemelerde (!) bulundu. Sonu¢ta Osman Turan 04 Mayis’ta
“vekillik emrine” alind1 ve bu ceza 30.11. 1944’°e kadar siirdii. Ahmet Ellezoglu da bir siire
sonra okuldan uzaklasmak zorunda birakildi. Baska bir asistan ise careyi hemen askere
gitmekte buldu; fakat bir daha Fakiilteye donemedi (Atsiz, vb., 06.04.1951 : 13-15.; Se-
fercioglu, 2004 : 88.).
¢) Tiirkcii sahlams.

03 Mayis 1944 Carsamba giinii yalniz Atsiz-Sabahattin Ali davasinin 2. durugmasi
yapilmadi; giine, o durugmayi izlemek iizere Ankara Adliye Sarayi’nin i¢ini ve cevresini

dolduran biiyiik genclik ve halk kitlesinin baglatip siirdiir-diigli yiiriiyiis ve gosteri
damgasin1 vurdu.

Durusmanin sona ermesinden sonra gencler toplu halde yiiriiylise gectiler. Milll marslar
sOyleyerek ve “Kahrol-sun komiinistler” sloganlar1 atarak Ulus Meydanina yiirii-diiler,
Orada konusmalar yapip marslar soyledikten sonra, Basvekillik’in, o zamanlar Is
Bankasi’nin arkasinda ve Valiligin yaninda bulunan yapis1 Oniindeki alana gecip
komiinizmi lanetleyen konusmalar yaptiktan, sloganlar attiktan, Basbakanla goriismek
isteyip makaminda bulun-madigim 6grendikten sonra Istiklal Mars1 sdyleyip yine Ulus’tan
gecerek yeniden Anafartalar Caddesine yonel-diler.

Gostericilerin Cankaya’ya yiiriiyecegi kaygisina diisen il yoneticileri boyle bir durumda
onlart durdurmak i¢in Atatiirk Bulvarinda 6nlemler almiglardi. Ankara Emniye-tinin yanlig
bir degerlendirmesi ile gosteriye katilanlarin Cankaya Kogskii’ne yiiriiyeceklerinin
bildirilmesi iizerine de Inénii de ¢ok telaslanmis, Muhafiz Alay’’na Kosk cevresinde
giivenlik onlemleri aldirmisti. Oysa, genglerin Oyle bir niyeti yoktu; herhangi bir taskinlik
da yapmadi-lar. Bu durum genglerin polisle catismasini bekleyen Ma-arif Vekili Hasan-Ali
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Yiicel, Ulus gazetesi basyazar1 ve milletvekili Falih Rifki Atay ve Ankara Valisi Nevzat
Tandogan iicliistiniin Tiirk¢iiler i¢in tasarladigi komplo-yu gecersiz kilmist.

Yiiriiylisciiler, yeniden Anafartalar Caddesine gecerek, Samanpazari’na yOnelmislerdi.
Yiiriiylis yoniiniin degis-mesi Polis’in yeni bir tedbir almasina yol acti: Moto-sikletli ve atl
polis ekipleri ara sokaklardan gecerek genclerin karsisina ciktilar; motosikletlerini ve
atlarini, yiirliyiis yolundaki kalabaligin iizerine siirdiiler. Boylece Cankaya’nin ve komplo
cetesinin istedigi oldu. Gengler ile polisler catismaya girdiler. Yakalanan gengler, yiirii-yiise
katilip katilmadiklarina bakilmadan, polis motosik-letlerinin sepetlerine doldurularak,
Emniyet 1. Subesine gotiiriildiiler.

O yiirllyiis ve gosteri, Ankara’da o zamana kadar goriil-memis, cok gorkemli bir
etkinlikti. Yol boyunca yapilarin pencerelerine ve diikkanlarin 6nlerine ¢ikan halk, bu cos-
kulu gencleri ilgi ve takdirle izliyor, alkisliyordu; kimisi de hemen topluluga katiliyordu. O
arada gazeteciler ile sivil polisler de durmadan fotograf ¢ekiyorlardi (Atsiz, vb. 27.04.1951 :
13-14.).

¢) i1k gozaltilar ve tutuklamalar

03 Mayis’a damgasini vuran baska bir olay da, sonraki yillarda iinlii Serdengegti dergisini
cikaracak olan Os-man Yiiksel’in Sabahattin Ali ile doviismesi ve onu dovmesi idi (Atsiz,
vb., 13.04.1951 : 13.; Miiftiioglu, 1977 : 49.). Bu olay da hiikiimeti ve il yonetimini ¢ok
tirkiitmiis, telaslandirmisti. Bunun etkisi ile Yiicel-Atay-Tandogan, ii¢liisii hemen harekete
gecti. Yiirliyiisiin sorumlularinin, gosteriye katilanlarin gézaltina alinmasi i¢in sert emirler
verildi. Boylece, devlet teroriiniin ilk uygulamasi yapilmis oldu. Oyle ki, gorevleri ve
yetkileri bulunmadigi halde, Yiicel ile Atay, Cumhurbaskanindan aldiklar1 cesaret ve
ciiretle, gozaltina alma eylemlerini Vali Tandogan ile birlikte yonetmege ve yonlendirmege
koyuldular.

Gozaltilar yiiriiylisler sirasinda baslatildi. Polis; izin alinmadan, kendiliginden gelisen bu
genclik gosterisine katilan Ogrencilerin elebasis1 saydiklari, motosikletlilerin yakaladigi
ve/ya fotograflara yakalanan gencleri gozaltina aliyordu. Bu uygulama, gece boyunca ve
ertesi giin de devam etti.
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Gozaltina alinanlar arasinda o zamanin Hukuk Fak. 6g-rencileri Sait Bilgi¢, Cebbar
Senel, Mehmet Irmak, DTCF asistani Ahmet Ellezoglu ve 6grencisi Osman Yiiksel ile
Sait Sadi Danismendgazioglu, Cevdet Sav-gar, vb. vardi. Siyasal Bilgiler (Y.) Okulundan
bir¢cok Ogrenci de, gozaltina alinan 165 kisi arasindaydi. 04 Mayis giinii gdzaltina alinip
okul Miidiiriiniin girisimi ile serbest kalan SBO Ogrenci Dernegi Baskam1 Osman
Giimriikciioglu ile Ali Cankaya ve Ziya Coker, gozal-tinda bulunan arkadaslarinin
saliverilmesi icin harekete ge¢mis, bagvuracak baska iist yonetici bulamadiklari icin, 06
Mayis 1944 giinii Genel Kurmay Bagkani Kazim Or-bay ile goriisiip arkadaslarinin
kurtarilmasina yardimci olmasimi dilemiglerdi, fakat ondan olumlu bir karsilik
alamamuislardi (Atsiz, vb., 04.05.1951 : 13-15). Buna ragmen gozaltindaki SBO 6grencilert,
birka¢ giin icinde, azar azar serbest birakildilar. Fakat, Maarif Vekili duy-dugu bu girisimi
affetmedi: o zaman kendisine bagli olan SBO’nun yoneticilerine emir vererek onlarin
okuldan temelli atilmasim1 emretti. Hemen toplanan okul disiplin kurulu, Miidiir Prof. Dr.
Zeki Mesut Alsan’in araya gir-mesi ile, Gimriikciioglu’ya iki, Cankaya ve Coker’e birer
yil uzaklastirma cezasi verdi. Boylece, SBO’nun o calis-kan ve seckin ogrencileri,
okullarindan temelli uzaklas-tirilmaktan kurtarilmis oldular (Giimriik¢tioglu, 2000 : 50-53.).
Fakat DTCF’nin yoneticileri, son sinifa gelmis ve bitirme sinavlarina girmek iizere olan
ogrencileri Osman Yiiksel icin ayni tavri ve basireti gosteremediler; onu fakiilteden temelli
uzaklastirdilar.

03 ve 04 Mayis 1944 giinlerinde iiniversiteden sinif arkadasi olan Devlet Konservatuari
Miidiirii Orhan Saik Gokyay’in evine konuk olan Atsiz, 05 Mayis Cuma giinii onlarla
birlikte bir ortak arkadaslarinin evine aksam ye-megine davetli idi. Yemegin ortasina dogru
telefonla ara-nan Gokyay’a Cumhurbagkani’nin kesin istegi (emri) ile-tildi. Basyaver
telefonda Atsiz’in evden hemen ayiril-masinin istendigini bildiriyordu; bu yapilmazsa zor
kulla-mlacakti. Yani Atsiz, inonii’niin emri ile, konuk oldugu evden kovduruluyordu
(Atsiz, vb., 04.05.1951 : 13-14).

Ankara’da bu gozaltilar olur, yiizlerce gen¢ emniyet ne-zarethanesinde ¢ile ¢ekerken,
basta Ismet Inonii olmak tizere, devletliiler Tiirkgiiliige ve Tiirk¢iilere yonelik ola-rak yeni
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bir yok etme plan1 olusturuyorlardi: Bu, “Irk-cilik-Turancihk davas1” olarak
adlandirdiklar1 eylemle-rin hazirligi idi.

II. BOLUM

SAPTIRMALAR ve ISKENCELER

Ankara’da yapilan gorkemli gosteri ve yiiriiyiis, Sov-yetler Birliginin II. Diinya Savasini
sonlandiran bir zafer kazanma yolunda ilerlemesi karsisinda, o zamana kadar yiiriittiigii
Alman yanlis1 politikaya yon degistirme te-lagina diisen Cumhurbaskanina ve emrindekilere
iyi bir firsat gibi goriindii: Yayinlarinda Tiirk diinyasina iliskin yazi, yorum ve haberlere
cokca yer veren Tirkgiiler, tut-sak Tiirklerin biiyiik ¢oklugu isgalindeki topraklarda ya-
sayan Sovyetler Birligi yoOneticilerini zaten tedirgin et-mekte idi. Tiirkg¢iiliikk aleyhine bir
kampanya agilmasi ve baglica Tiirkciilerin tutuklanip cezalandirilmasi, Sovyet-lere yonelise,
yani SSCB’nin kandirilabilmesine (!) yara-yabilirdi.®

Ayrica; Maarif Vekili’nin, 03 Mayr’sin kahramani ola-rak goriilen Atsiz ve kardesi
Nejdet Sancar ile goriilecek hesaplar1 vardi: Atsiz (1934 ; 102-105.), “Alaylt alimler” adli
yazisinda Yiicel’in, 18 onemli yanlisim belirledigi Tiirk edebiyatina toplu bir bakis adl
kitabini agir bir dille elestirmis, yazisim “Hasan Ali Bey! Cizmeden yuka-ri ¢ikmaymn. Ben
ictimaiyat kitabt yazmaya kalkvyor mu-yum?” diyerek bitirmis; Orhun’daki son yazisinda
ise onu istifaya cagirmisti. Sancar ise, 1939 yilinda, gorevli oldugu Sivas Ogretmen
Okulu’nu ziyaret eden Bakanm karsilamamakla kalmamis; onunla, okulun miidiirii ve 6g-

? Konuyu irdeleyen bircok yerli ve yabanci diisiiniir ve yazarlar da bu goriistedirler.
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retmenleri Oniinde, ¢etin bir tartisma yapmisti (Sangar (1947) : 14-25). Herhalde, boylece,
onlarin yaptig1 saygi-sizliklarin (!) ocii de alinabilecekti.

O yillarda In6nii’niin annesine mevlit ve asir okumakla da iinlii olan ve bundan dolay1
Cumhurbaskanhig Kos-kii’ne sikca, serbestce gidebilen Hasan-Ali Yiicel, duru-mu hemen
Inonii’ye aktarmis ve Rusya’ya yonelmede Tiirkciileri kullanma yoniinde olurunu almis
olarak fa-aliyete gecmis olmaliydi. Iste, sorusturmanin yonii, muh-temelen, bu sebeplerle
saptirilmist.

Zaten Bakan Onceden tedbirini almis ve Atsiz’in 6zel Bogazigi Lisesi’ndeki gorevine 07
Nisan 1944 giinii son verdirtmisti (Atsiz, vb., 16.03.1951 : 13). Hemen Atsiz ve taninmis
Tiirkciilerin ev ve igyerlerinde aramalar yapildi. Bulunan bazi mektuplar, vb. delil sayilarak
gozaltilar ve tutuklamalar o yone cevirildi. Ankara’da gozaltina alinan bazi gencler de
Istanbul’a gonderildi. Atsiz-Sabahattin Ali davasi dolayisiyla Ankara’da bulunan Atsiz ise,
Is-tanbul’a gitmek iizere hazirlik yaptig1 otelde, tutuklandi ve daha sonra Istanbul’a trenle
gonderildi.*

O arada, ¢cogu Ankara ve Istanbul’da bulunan, yurdun degisik yerlerinde gorevli olan veya
yasayan bazi kisiler de, ya Atsiz’a mektup yazmis olmalar1 ya da Orhun dergisinin agtigi
ankete katilmis bulunmalar1 bahane edi-lerek, tutuklandilar. Bunlarin Ankara’ya

getirilenleri ile sonradan gozaltina alinmis olanlar1 Istanbul’a gonderil-diler ° (Sefercioglu,
2001 : 16.).

GOz altina alinip tutuklananlarin kimisi sivil, kimisi askerdi. Sivil olanlar Sirkeci’deki, o
yillarda Emniyet Miidiirliigi olarak kullanilan Sansaryan Hani’ina, asker olanlar ise o
zaman Istanbul’un Tophane semtinde bulunan Askeri Cezaevine kapatildilar.®

* Ayni trenle Istanbul’a gdtiiriilen, fakat Atsiz’a yaklastirilmayan Osman Yiiksel, bu yolculuk seriivenini
dergisinde (Yiiksel, 1947 : 2. Say1) ayrintili olarak yazdi (Miiftiioglu, 1977 : 63-68.).
> Bu Tirkciiler Ardahan, Aydin, Balikesir, Bandirma, Bitlis, Isparta, Samsun, Zonguldak’ta gozaltina
alinmisti.
® Aym sucun(!) zanlis1 olan kisilerin iki ayr1 yerde toplanmalarimi an-lamak giictiir. Ciinkii, yasal olarak
onlarin aym yerde bulunmalar1 gerekirdi. Bu farkli durum, sorgulana sirasinda onlara uygulanan sorgu ve
iskenceleleri de farklilagtirmistir.
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Bundan sonra, oralara getirilip tutuklananlar i¢in bir cehennem hayati bagladi. Onlarin
hepsi “ihtilattan men” edilmislerdi; en yakinlari, hattd ailelerinden biri ile dahi
karsilagsmalari, goriismeleri yasakti. Tikildiklart tek kisi-lik, penceresiz ve 1siksiz
hiicrelerde, birbiri ile karsilag-malar1, konusmalar1 ve goriismeleri de miimkiin degildi. Bu
yiizden oraya kimlerin getirildigini bilmiyorlardi. An-cak bazilarini, hiicrelerini bekleyen
polis veya askerlerle bir isteklerini iletmek i¢in koridorda konusurlarken, du-yabildikleri
seslerden taniyabiliyorlardi.

Daha sonra ilk sorusturma basladi. Bu donemde tutuk-lular, 6nceden hazirlanmis bir
“ifade” metnini imzala-maya zorlandilar; imzalamayanlar, ¢esitli iskencelere ug-ratildilar.
O dayanilmaz giinleri, Ats1z (2004 : 89-90) , bir kogaklamasinda soyle dile getirir:

Burda giines acnmyor, Dondiim vuslat yolundan,
Umit kusu u¢cmuyor, Yandim firkat ¢oliinden.
Yok yok, kervan gocmiiyor, Tanr1 rahmet selinden,
Dakikalar gecmiyor Bir damlacik sa¢gnuyor.
Bir kadimin melali, Karardi giindiizlerim,

Bir yavrunun hayali, Kis oluyor yazlarim,

Bir evin oksiiz hali, Dumanlanan gozlerim,
Gozlerimden kacmiyor. Uzak yakin se¢miyor.

Bir goniiliim: Muratsiz.
Bir kartalim: Kanatsiz.
Kendinden gecse Atsiz,
Dakikalar ge¢miyor...

Itham ve iftira kampanyalar

03 Mayis 1944’tin ardindan Tiirkgiilere ve Tiirkciiliige yonelik bir itham ve iftira
kampanyas1 baslatildi. Bu, ya-yin organlarindaki yazilarla, radyodaki konusmalarla kal-
madi1; Hiikkiimet adina yayimlanan bir bildiri ve Cumhur-baskanun 19 Mayis Genclik ve
Spor Bayrami’ndaki sody-levi ile doruk noktasina ulasti. Bunlarda, kampanyanin adi
“Irkcilik ve Turancilik” olarak yayilmis, acilacak da-vanin da adi konulmustu.
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Yayinlar.-- 03 Mayis 1944°den sonraki giinlerde gaze-teler de hemen faaliyete ge¢irilmis,
yazilar1 ve haberleri ile kamuoyunu yaniltmaya yoneltilmiglerdi. 07 Mayis’ta baslayan bu
kampanyanin Onciisii, kuskusuz, iist iiste 11 yazi yayimlayan Falih Rifki Atay’di. Onu, 8
yaz1 ile Hiiseyin Cahit Yalcin, 5’er yazi ile Necmettin Sadak ve Asim Us, 4’er yazi ile M.
Zekeriya Sertel ve Nadir Nadi, 3’er yazi ile Hakki Nezih Beller, Ethem izzet Benice,
Ahmet Emin Yalman, 2 yazi ile Tahsin Ban-guoglu, 1’er yaz1 ile Yavuz Abadan,
Selahattin Batu, Nasuhi Baydar, Burhan Belge, Cemil Bilsel, Emin Erisirgil, M.
Faruk Giirtunca, Refik Halit Karay, Pe-yami Safa, Resat Semsettin Sirer, T.I.
(Nurettin Ar-tam), Ahmet Kutsi Tecer, Bedrettin Tuncel, ve Kemal Turan izliyordu.
Ayrica, Tasviri efkar imzali 4, Ulkii imzali 2 ve Yeni sabah imzal1 1 yazi yayimlanmusti.

Anilan bu yazilar, Maarif Vekilligi’nin resmi yayini1 ve Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Yayinlar1 dizisinin 4.sii ola-rak c¢ikarilan Irkcilik-Turancilik (1947) adli bir kitapta
toplanmistr.” Bu da Tiirkgiiliige yonelik devlet terdrii-niin énemli kamtlarindan biri idi.

Resmi teblig.-- Bir yandan gozaltilar ile tutuklamalar siirer, gazetelerde itham ve iftira
yazilar1 yayimlanir iken, Bakanlar Kurulu, 18 Mayis 1944 giinii, Anadolu Ajansi aracilig
ile bir “resmi teblig” yayimladi.® O bildiri de, Hiikimetin 03 Mayis 1944 sonrasindaki
olaylara bakisim1 acik¢a gosteriyordu. Bu durum, masum bir genglik eyle-minin nasil
saptirilabileceginin, “resmen” nasil ¢arpitila-bileceginin ve yargiya talimat verilisin tipik bir
ornegi idi. O belgede, Atsiz’in yazisinda oOrnekleri ile kanitlanan Milll Egitim
kurumlarindaki komiinist etkinlikleri, Orgiit-lenmesi ve propagandalar1 gormezden
gelinirken Tiirk¢ii-lerin  benzer eylemler ig¢inde bulundugu, hicbir belge ve olaya

" TITE (1944) : 25-225. Kitap bu yazilari aktarmakla kalmamis, “Saymn Milli Sefimiz Ismet Inénii’niin
nutuklart” (3-9. s.); Saym Bas-vekil Siikrii Saracoglu’nun biitce miizakereleri dolayisiyla B.M.M.’-ndeki
beyanatlarindan pargalar” (10.); “Maarif Vekili Hasan-Alj Yii-cel’in 19 Mayis nutuklart” (12.); “Maarif Vekili
Hasan-Ali Yiicel’in Maarif biitcesinin miizakeresi dolayisiyle B.M.M. ndeki beyanatla-rindan parcalar” (13-
15.); “Maarifcilerin Milll Sef’e arizalar1” (16.); C.H.P. Genel Sekreteri M.S. Esendal’in Parti teskilatina
yaptiklart tamim” (17-20.); “Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel’in, Sayin Milli Sef ismet inonii’niin 19 Mayis
nutuklar1 dolayisiyle Maarif Tegkilatina yaptiklar1 tamim” (22-24.) baglikli metinlere de yer vermisti.

® Bk. TI1. ek
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dayanilmadan iddia ediliyor ve bir avu¢ sugsuz iil-kiiciiniin bu iftiralara kurban edilmek
istenmesinden ¢eki-nilmiyordu.

19 Mayis 1944 soylevi.-- O giinlerin en ¢arpici olayla-rindan biri, Ismet Inonii’niin 19
Mayis 1944 giinii verdi-gi Genglik ve Spor Bayrami’ni acis soylevi idi. O soyle-vin biiyiik
bir boliimiinti “Irk¢ilik-Turancilik” konusuna ayiran Cumhurbaskani, bu eylemi ile, heniiz
sorusturma evresinde olan, haklarinda bir dava bile acilmamis bulunan kisileri pesin olarak
mahkiim ediyor ve biitiin suglart vatan ve milletlerini sevmek olan o genc insanlar
“fesatc1”, “vatan haini” olarak nitelendiriyordu.” Soylev, acilma hazirliklar siiren davanin
gelisim ve sonucunu olumsuz yonde etkileyecek bir yonerge niteliginde idi. Haklarinda
dava acilacak olast saniklarin nelerle suglan-masi gerektigi konusunda da ipuclan
veriyordu. Bu sOy-levde yer alan iddialar, sorusturma yapan gorevlilerin isi-ni
kolaylastiriyor; onlara, sanik adaylarini itham cabala-rinda yol gosteriyordu.'® Bu sdylevin
olumsuz etkileri ve izleri, yakinda baslayacak davanin iddianamesinde, ilk sorusturma
kararinda ve dava sonucunu ortaya koyan I. Sikiyonetim Mahkemesi ilaminda agikca
goriilecekti.

Iskenceler

Gozaltili ve tutuklu sanik adaylarinin Istanbul’a gonde-rilmesinden sonra, Ankara’daki,
Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel, yazar Falih Rifki Atay ve Ankara Valisi Nevzat
Tandogan’dan olusan diizenci ekibinin fiili gorevi sona ermis; sorgulama ve iskence isi,
sorgulamalar1 yonetmek iizere Istanbul’a gonderilen Emniyet Genel Miidiir Yar-dimcisi
Kamuran Cuhruh ile Istanbul Emniyet Miidiirii Ahmet Demir, Emniyet Miidiirliigii 1.
Sube Sefi Sait Ko-cak ve bir askerl hakim yiizbasi olan Kazim Alo¢’den olusan ekipge
istlenilmisti. Tophane Cezaevindeki sorgu-lamalar ise askeri yetkililerce yiiriitiilityordu..

Istanbul’da baslatilan ilk sorusturmalar sirasinda, goézal-tina alinmis / tutuklanmis olan
Tiirkciilere birgok degisik iskenceler uygulandi. O iskenceler, sanik adaylarina, sor-

9
Bk. 1V. ek.
"9 Maarif Vekilligi, bakanlik orgiitine gonderdigi bir genelge (TITE, 1944 : 22-24.) ile, soylevin biitiin
okullarin siniflarinda okunup ag¢ik-lanmasini da istemisti.
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gulayanlarca hazirlanmis “ifade” metinlerini imzalatmak i¢in yapiliyordu. O metinlerde,
sanik adaylarinin Irk¢1 ve Turanci olduklari, devleti Turanci seriivenlere acik bir yapiya
kavusturmak i¢in hiikiimet darbesi yapacak gizli bir 6rgiit kurduklari, bu yolda calismak
icin ant igtikleri, vb. yazili idi. Bunlar1 sozle de ikrar etmeleri isteniyordu. Bazilar iilkenin
degisik yerlerinden alinarak getirilmis bulunan bu kisilerin, gercekten varsa, o orgiitii nasil
kurduklari, orada nasil ve ne zaman calistiklart sorgu-lanmiyordu. Onemli olan
Cumhurbagkan1 ve Maarif Ve-kili ile yandaslarinin hazirladig1 senaryo-ifadeyi okuma-dan,
kars1 ¢cikmadan imza etmeleri ve ona uygun “sozli ifade” vermeleri idi. Bu, elbette,
miimkiin olamazdi. O durum karsisinda, yapilacak tek is kaliyordu: iskence!..

Iskence uygulamasina zaten gozaltilar ile birlikte bas-lanmisti. Tutuklanan herkese
uygulanan en etkili isken-ce, “ihtilattan men” idi. Onlar, yan yana olan hiicrelerin-de, birbiri
ile de karsilasip goriisemiyorlardi. Sanik aday-larinin, kitap, dergi ve gazete okumalari
yasakti. Hepsi de aydin kisi olan bu geng insanlarin okumadan yoksun kalmalari, kuskusuz,
iskencelerin en korkunglarindan biri idi.

Iskenceler yalmzca sanik adaylari ile smirli kalmamis kimilerinin ailelerine de
uygulanmisti. Sozgelisi, Atsiz ve Nejdet Sancar’in evdesleri, dolayisiyla aileleri de bu zu-
liimlere ugramislardi. Atsiz’in evdesi, Erenkoy Lisesi Ta-rih 0gretmeni Bedriye Atsiz
hicbir sorusturma gecirme-den ve sebep belirtilmeden, 13 Mayis 1944°de ‘vekillik emrine’
alindi, 16 Mayis 1944’te de tutuklandi (Sancar, 1947 : 10.). Bedriye Atsiz, dort buguk
yasindaki oglu Yagmur’u, gozaltina alindig1 sirada evinde temizlik isi i¢in bulunan hanima
emanet etmek zorunda kaldi. Evin cevresi polislerle ¢evrili oldugu ve kimsenin eve gir-
mesine izin verilmedigi icin, onlar da evde “mahpus” kaldilar. Iki bucuk ay o yabanci
kadinla yasayan Yagmur, giinlerini durmadan “benim annemle babam vardi, onlar
neredeler?” diye aglayarak gecirdi (Miiftiioglu, 1977 : 68.). Bedriye Atsiz 26 Temmuz
1944’te saliverilmesine ragmen, ‘vekillik emrinde bulunma’ durumu, 6gretmeni oldugu
liseden Kartal Ortaokulu 6gretmenligine atanisina kadar, 23 ay siirdii. Benzer bir uygulama
da, Nejdet San-car’in evdesi, Balikesir Lisesi kimya Ogretmeni Reside Sancar’in basina
geldi. O da 20 Haziran 1944 giinii, ‘ve-killik emrine’ alindi. O iskenceden, 20 Ekim
1944’te, kendisine haber verilmeden Zonguldak Lisesi kimya Og-retmenligine atanarak
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kurtuldu'' (Sancar, 1947 : 12-13.). Her ikisi de cok az miktardaki ‘vekillik emri® ayhigi ile
gecinerek yasamaga calistilar. Bazen o bile verilmedi.

Gozaltili / tutuklularin sivil olanlari, Sirkeci’deki tinlii Sansaryan Hani’nin ¢ati katindaki,
bir yatagin zor s1gdidi, -varsa- penceresi tavandaki kiigiik bir delikten ibaret, 15 watt’lik
lamba ile aydinlatilan hiicrelerde tutuluyorlardi. Tahta bir kerevet iizerindeki yataklar kir ve
pislik yiiklii idi. I¢lerinde bit, pire, tahtakurusu gibi hasere ordular1 dolasiyordu. Bir de
oralara bazen ikinci bir sanik adayr getiriliyor, onun igerideki ile birlikte kalmasi
isteniyordu. Sonradan gelenlerin arasinda yabanci, komiinist olanlar vardi. (Yiiksel, 1947 :
2. S.). Tek kisilik dar yataga iki ki-ginin si§mas1 miimkiin olmadig1 i¢in, biri yatarken obiirii
ayakta, uyanik kalmak zorunda idi. O kattaki, suyu ¢ok-lukla akmayan tek helaya gitmek,
koridordaki tek lava-boyu kullanmak da baska iskencelerden idi. Kimi nébetci polisler o
yondeki isteklere coklukla cevap vermezler, insanlar1 saatlerce bekletirler, korkung
sikintilar i¢inde birakirlardi. Sonradan bir de kattaki tek helanin kapisini, ihtiya¢ giderirken
bile, siirekli agik tutturma iskencesi baglatilmisti.

Cogu tutuklunun giinliik yiyecegi {i¢ yiiz gramlik bir ekmekten ibaretti. Yemek, ancak
parasi olan icin, disa-ridan getirtilebilirdi; ama ¢ogunun parasi yoktu. Bu ma-nevi baskilarla
yetinilmiyor, bazi1 tutuklulara baska maddi iskenceler de uygulaniyordu:

Bunlardan biri, tutukluyu Sansaryan Hani’nin bodrum katindaki “mezarhk hiicresi’nde
konuk etmekti. Duvar-larindan 14gim sular1 sizan, tabanlar1 vicik vicik cirkef olan, yatilacak
yeri tas bir ¢ikintidan ibaret bulunan bu bes yerden birinde Atsiz, bir hafta siireyle cile
doldurdu. Hiicreye konulurken yaninda olan sapkasi, bir haftada kiif baglamisti.

Bagka bir etkili iskence yontemi, hosa gitmeyen ifade-ler veren ve/ya hazir yazili ifadeleri
imzalamayan sanik adaylarini, “tabutluk” veya “mutena hiicre” denilen, dik tutulan tabut
bicim ve oylumundaki oyuklara tikmakti. Bunlar, cati katindaki hiicrelerin 19 ve 20
numarali olan-lar1 idiler. Derinligi 40’ar, genisligi 50’ser sm. olan bu oyuklarin yiiksekligi

"' Reside Sancar, Zonguldak’a atandigi kendisine duyurulmadig: icin oradaki gorevine ancak iki ay sonra
baslayabildi. Bu atamayi, sorgu-lama igin Zonguldak’tan Istanbul’a gelen Ziya Ozkaynak araciligi ile
0grenebilmisti.
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2,5 m. idi; tavaninda 1500 watt’lik 151k veren ampuller, duvarlarinda kalin zincirler vardi.
Yola getirilmesi diisiiniilen gozaltili-tutuklu oraya ayakta olarak sokulur, kollarindan ve
bacaklarindan zincirlerle baglanarak duvara asilir, kapis1 kapatildiktan sonra tepe-deki 11k
yakilir, igkence edilen “pes” edinceye veya bayi-lincaya kadar orada tutulurdu. Tiirkciilerin
bu tabutluklar- da a¢ ve susuz, 48 saat kalanlar1 veya orada birka¢ kez konuk edilenleri
vardi (Tanyu, 1950 : 19.). Boylece mad-di iskencenin en korkunclarindan biri daha
gerceklesmis olurdu. Tiirkciilerden o iskenceye, Reha Oguz Tiirkkan, Orhan Saik
Gokyay, Hikmet Tanyu, Hamza Sadi Oz-bek ve --sonradan saliverilmis olmasina
ragmen-- Os-man Yiiksel layik goriilmiistii. Tabutluklarin bir gorevi de, gozaltli /
tutuklulara gosterilip, istenilen ifadeyi ver-mezlerse oraya tikilacaklar1 tehdidinin
yapilmasina, goz-dagi verilmesine hizmetti.

Dayak, falaka, kiifiir yaygin iskence tiirlerindendi. Bun-lardan nasiplenen bir¢cok Tiirkcii
sanik aday1 vardi. Onla-rin biri Sait Bilgic, bir digeri de --sonradan sanikliktan kurtulmusg
bulunan-- Mehmet Kiilahhoglu idi. Hikmet Tanyu’ya uygulanan baska bir iskence, basina
tabanca dayanarak yapilan tehdit idi. iskencelerden Prof. Dr. Zeki Velidi Togan’in payma
da verildigi hiicreyi hasereler-den temizlemek diistii: ilk giinlerinde oradaki bitler or-dusu,
onu gece boyunca uyutmadi; O da oldiirebildik-lerini, kanlarini hiicrenin duvarina, askeri
kita diizeninde sira ile aktararak belirtti. Ayrica, iki giin a¢ ve susuz birakildi. Bu a¢ ve
susuz birakma iskencesi siklikla herkese uygulandi. (Tanyu, 1950 : 7-8.; Miiftiioglu, 1977 :
81-97.).

Tophane’deki Askeri Cezaevinde tutulan sanik adaylari bu tiir maddi iskencelere
ugramadilar. Fakat onlar da “ih-tilattan” ve okumadan yasakl idiler. Hiicreleri dar, hava-siz
ve tek kisilikti. Yataklari, Sansaryan Haninda bulu-nanlarinki gibi eski, tiksinilecek kadar
pisti. Hasan Ferit Cansever, verildigi hiicredeki yataga giremedigi i¢in, du-rumu 6grenilip
evinden yatak gonderilinceye kadar, ii¢ giin, bir tabure iistiinde uyumaga (tiinemege)
calismak zorunda kalmist1. Otekiler ise, boyle bir imkénlar1 bulun-madig1 icin, caresiz, o
yataklarda yatmak zorunda kaldi-lar. Alparslan Tiirkes, oradaki iskenceleri, “Hiicrenin
rutubeti, 1siksizlik, giines yiizii gorememek, bir sey oku-yamamak, atalet beni yipratmistr.”
sozleri ile belirtir. (Miiftiioglu, 1977 : 95).
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Istanbul 1. Sikiyonetim Mahkemesince yiiriitiilen Tiirk-ciiliik divasinin bir durusmasinda,
saniklar ilk sorustur-malar sirasinda Emniyet Miidiirligii'nde yapilan isken-celerden
yakininca, kendisi de o iskencelerin uygulayici-larindan olan iinlii saver Kazim Alog,

-“Efendim, biz bunlart huzurunuza misafir olarak degil, hii-kiimeti devirmek isteyen vatan
hainleri, katiller ve caniler ola-rak sevk ettik. Kendilerini Pera Palas otelinde oturtacak degil-dik.
Bunlart huzurunuza reisicumhur namzedi olarak da ¢ikar-madik. Onun icin elbette her nevi zulmii
gormiislerdir ve gore-ceklerdir.” (Orkun. 01.12.1950 : 9.)

diyerek yapilan iskenceleri acik bir dille itiraf etti. Fakat bu sozler, saniklarin “Biz vatan
haini degiliz. Bu sozleri aynen savciya iade ederiz” bigimindeki kars1 ¢ikmalarina ve sanik
avukatlarindan Kenan Oner’in

-Huzurunuzda muhakeme edilmekte olan vatandaslar heniiz hiikiimlii olmayip sadece sanik
durumundadiriar. Savcimin bu sozleri soylemeye hakki yoktur. Liitfen, savcr Kazim Alog’iin bu
beyanlarinin aynen zabta gecirilmesini talep ederim.”
yolundaki 1israrlarina ragmen, istegi durugma tutanagina gecirtilememisti. Oysa, davalar
sonunda biitiin saniklar aklanacak, savcinin itham ve itiraflar1 ac1 bir ‘secaat arzi’ olarak
kalacakti (Miiftiioglu, 1977 : 182-183.).

Iskenceler konusu, gerek 07 Eyliil 1944 giinii baglayan davanin durusmalar1 sirasinda,
gerek 1947°deki Oner-Yiicel Davasinda, gerekse daha sonraki yillarda sik¢a soz konusu
oldu. Ayrica, ‘Tiirk¢iilik Davasi’nin ilk sorustur-malart sirasinda 15 c¢esit iskence
uygulandigini belirleyen Hikmet Tanyu (1950 : 7-8.), uzun ugrasilar1 sonunda, iskence ve
zuliimlerin dava konusu yapilmasini basararak bunlar1 yapanlarin yargilanmasi yolunu agti.
Fakat isken-ceciler, 1950 yilinda Demokrat Parti iktidarinin cikardigi af kanunundan
yararlanip yargilanmaktan kurtuldular (Tanyu, 1950 : 1-48.).
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I1I. BOLUM

TURKCULUK DAVASI ve EVRELERI

Once de belirtildigi gibi, Tiirkciilik Davasi’na Istanbul Sikiyonetim Mahkemelerinde
bakildi. Dava, 1. Sikiyone-tim Mahkemesi, Askeri Yargitay ve II. Sikiyonetim Mah-
kemesinde, ii¢ evreli olarak goriildii.

1. Sikiyonetim Mahkemesi evresi

Tiirkgiiliik davasinin ilk evresi, dort ay siiren, onlarca kisinin sorgulandigi iskenceli bir
sorgulama siirecinden sonra, 07 Eyliill 1944 Persembe giinii Istanbul I. Siki-yonetim
Mahkemesi’nde basladi. Dava Tophane’deki bir yapida goriilecekti. Mahkemenin baskani
Tiimgeneral Yusuf Ziya Yazgan, durusma yargict Yarbay Cevdet Erkut, iiciincii iiye ise
Albay Galip Kaan’di. Iddia ma-kaminda ise, iskenceli sorgulama siirecinin iinlii savcist
Kéazim Alo¢ bulunuyordu.

Mahkemeye sunulan dava dosyasinda, yer almasi ola-gan belgelerden baska, daha 6nce
icisleri Bakanligi’nca kurulan ve baskanligini, ne hikmetse, Hasan-Ali Yiicel’in yaptigi
Kurulun hazirladigr bir rapor da bulunmaktaydi. Dava dosyasina konulmasi istenerek,
Icisleri Bakam1 Hil-mi Uran’in imzasini tasiyan bir yazi ile Sikiyonetim Ko-mutanligina
gonderilen bu raporda, milliyetci-Tiirk¢li ya-ymlara karsi alinacak tedbirler belirleniyor,
milliyetci-Tiirkcli olarak bilinen 47 kisinin de adi listeleniyordu. Belgenin, agilan dava ile
ilgisini anlamak giigtii. Ancak onun, durusmalar sirasinda ihtiya¢c duyulacak “yeni saniklar”
icin ipucu saglamak eregi ile ve H.-A. Yiicel’in telkini ve isbirligi ile hazirlandigi tahmin
etmek giic degildi. Lis-tenin, taninan veya hepsi de ilerde onemli devlet gorev-leri ve
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hizmetleri iistlenecek olan bu kisilerin Mahkeme-ye jurnal edilmesi anlamu tasidig1 acikt.'?
Rapor, ayn1 zamanda Yiicel’in Tiirkg¢iiliik dismanligint gosteren tipik bir belge idi.

Sorusturmalar sonunda 26 Tiirk¢iiniin mahkemeye ve-rilmesi kararlastirildi. Fakat 3’iiniin
dosyasi ayirildigi i¢in dava 23 sanikli olarak basladi. Son sorusturma kararinda-ki sira ile,
durusmalara alinan saniklar sunlardi:

Zeki Velidi Togan (10.01.1890-26.07.1970), Hasan Fe-rit Cansever (1891-29.06.1969),
Hiiseyin Nihal Atsiz (12.01.1905-13.12.1975), Alparslan Tiirkes (25.11. 1917-
04.04.1997), Nejdet Sancar (01.05.1910-21.02. 1975), Fethi Tevetoglu (31.01.1916-
27.11.1989), Orhan Saik Gokyay (16.07.1902-02.12.1994), Reha Oguz Tiirkkan (1920-
), Hiiseyin Namuk Orkun (1902-23. 03.1956), Sait Bilgi¢c (01.07.1920-13.08.1988), M.
Zeki Ozgiir (Sofuoglu, 24.07.1922- ), Ismet Tiimtiirk (06. 06.1916-26.02.1998),
Hikmet Tanyu (09.01.1918-07. 02.1992), Hamza Sadi Ozbek (01.03.1914-06.11.1971),
Muzaffer Eris (26.01.1915-02.03.1996), Cebbar Senel (01.07.1922-07.02.1995),
Nurullah Bariman (1919-2006), Cihat Savasfer ( ? - ? ), Fazil Hisarcikh (1919-
01.09.1973), O. Yusuf Kadigil ( ? - ? ), Fe-himan Altan (Tokluoglu, 1922- ),
Cemal Oguz Ocal (1913-1971), Saim Bayrak (1916- ? )" [Sanik olmast ongoriilen fakat
Almanya’da bulunduklar1 anlasilan Dogu Tiirkistanli Nuriman Karadagh ve esi Ahmet
Karadag-li‘min ile adresi bilinmedigi icin kendisine ulasilamayan Heybetullah Itil’in
dosyalar114 ayirilmisti. H. Itil, durus-malara ve saniklar arasina daha sonra, 24. sanik olarak,
katildi.]™.

2By rapordaki Tiirkgiilerin adlarina iligkin liste icin, bk. V. Ek
'3 Bugiin, o saniklardan yalnizca Sofuoglu, Tokluoglu ve Tiirkkan hayattadir. Kendilerine Tanridan saglikli
ve uzun Omiirler dileriz.
'* Heybetullah itil’in 24. sank olarak Tophane Cezaevinde bulun-dugu Orkun, 8 (24.11.1950), 9. s’daki,
tutuklular arasinda bir yarig-maya iliskin anida adi verilen katilanlar listesinde acik¢a goriilmek-tedir. Bu
bakimdan, davada yargilananlarin sayisi, genelde kabul edilenin aksine, 23 degil, 24 tiir. Itil, divAya sonradan
katilmustir.
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Durusmanin ilk giiniinde, Savcr Kazim Alog¢’iin “Son Sorusturma Karar1”n1 okumasindan
sonra, basin mensup-larina, bu kararin eklendigi, Tiirkgiileri suclayan bir “res-mi teblig”
dagitildi. Istanbul Sikiyonetim Komutanligi'nca ¢i-karilan bu tebligde;

“Irkctlik-Turancilik gayretleriyle gizli ‘cemiyet’ kurarak, millete ve vatana karst hiyanet
hareketine tesebbiis ettikle-rinden dolayi, tahkikatlari mevkufen yapilan sahislar hakkinda alinan
son tahkikat karart umumt efkdra, ayniyle arzolunur.”
deniyordu. Davaya baglanirken saniklari, pesin olarak suglayan bu belge, dava gelisim ve
sonucunun nasil ola-cagini acikca gosteriyordu. Bu teblige bagh karar ise;

“Tegkilat: Esasiye Kanununun ana vasiflarin ihlale ma’tuf wrkgilik, Turancilik gayesiyle gizli
cemiyet kurarak faaliyet ve harekete gectikleri anlasilan eshas hakkinda Orfi Idare Ko-mutanliginca
yapilan tahkikatta;

Bugiinkii rejimimize ve vatandaslarimizin hakiki milliyetcilik hislerine aykiri umdeleri ve bu
umdelere varmak icin gizli cemiyetleri, faaliyet programlari, teskildt ve propaganda or-ganlari,
hattd muhaberelerini gizli tutmaya ma’tuf gifre ve parolalart oldugu, memleketin muhtelif
mintikalarinda ve bil-hassa her cegit terbiye miiesseselerinde masum genclerin mil-liyetcilik,
vatanseverlik duygularint istismar ederek kendilerine taraftar toplamak ve bu suretle hiikiimeti
devirerek hedeflerine ulasmak icin devamli ve sistemli bir faaliyet sarfettikleri ve memlekete zararli
ideolojilerini tahakkuk ettirmek yolunda muhtelif gruplar halinde caligtiklart anlasilmistir.

Memleketin emniyeti aleyhine bu gizli cemiyetleri kendi mak-satlarina gore tevcih etmek isteyen
yvabanci tesekkiiller de ha-reketsiz kalmamis ve bu suretle icten beliren fesat ve hiyanet
hareketlerinde dig unsurlarin tesir ve miidahalesi de goriin-miistiir”

girisinden sonra, saniklarin davaya dayanak oldugu ileri siiriilen diisiince ve eylemleri, her
birine ayrilan alt bo-liimlerde agiklanmisg, ardindan da verilmesi istenen ceza-lar belirtilmisti
(Miiftiioglu, 1977 : 118-166).

Kimliklerin belirlenmesi ve “son sorusturma karar1”’nin okunmasi ile bitirilen ilk oturumu
izleyen dava siirecinde, savcr ve mahkeme baskani ile saniklar arasinda sikca, sert
tartismalar yapildi. Bu arada, hepsi de Tophane’deki, da-ha 6nce asker saniklarin bulundugu
Askeri Cezaevine getirilmis olan Tiirkgiilerin, ayn1 semtteki, mahkeme salo-nunun
bulundugu yapiya, siingiilii jandarmalar arasinda gotiiriillmesi de vahim ve sikca yinelenen
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iskencelerdi (Tanyu, 1950 : 9.). 66 oturum siiren bu davada, cetin sorgulama ve
savunmalardan sonra, 29 Mart 1945 Per-sembe giinii verilen kararla, Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan, Hiiseyin Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Nurullah Bariman, Cihat Savasfer,
Nejdet Sancar, Dr. Fethi Teve-toglu, Alparslan Tiirkes, Cebbar Senel ve Cemal Oguz
Ocal’a 10 yila kadar uzanan degisik hapis ve siirgiin cezalari verilmis, oteki saniklar
aklanisti.

Askeri Yargitay evresi

Bunun ardindan diva Askeri Yargitay’a tasindi. Yiiksek Mahkeme 1. Istanul Sikiyonetim
Mahkemes1’nin bu ka-rarimi “ustl ve esas yoniinden” bozdu; tutuklu saniklarin hemen
saliverilmesini ve davanin 2. Sikiyonetim Mahke-mesinde goriilmesini kararlagtirdt Bu
karar, 26 Ekim 1945 giinii, yildirim telgrafi ile Istanbul Sikiyonetim Ko-mutanligina
bildirilerek tutuklularin hemen saliverilmesi saglandi. Boylece, kimi Tiirkciiler i¢in 1 yil bes
bucuk ay siiren ¢ileli zindan hayat1 sona erdi.

Askeri Yargitay'in 87 sayfa tutan kararinda, her sanigin durumu ve kendisine yoneltilen
suclamalar ayr1 ayr1 de-gerlendirilerek, onlarin her biri i¢in ayr1 aklama karar1 verilmesi
ongoriiliilyordu.

2. Sikiyonetim Mahkemesi evresi

Tiirkciilik davasinin 2. Sikiyonetim Mahkemesi’ndeki durugsmalarina 26 Agustos 1946
Persembe giinii baslandi. Mahkemenin baskanm1 Tiimgeneral Yasar Yeniceoglu, durugsma
yargict General Sevki Mutlugil ve iiye Yarbay Omer Kopriilii idi. Hakim Yiizbasi
Mehmet Unlii de savcr olarak bulunuyordu. Durusmalara, ilk sorusturma karari ile
dosyalar1 ayirildigr i¢in 1. Sikiyonetim Mahke-mesince yargilanamayan ve Almanya’dan
yurda donmiis bulunan Nuriman-Ahmet Karadagh cifti de “samik” olarak katild.
Durusmalar boyunca, zamanin Istanbul Valisi Liitfi Kirdar’in da aralarinda bulundugu
bircok yeni tanik da dinlenildi. 31 Mart 1947°deki son durusma-da, “biitiin samiklarin
beraatine” karar verildi.

2. Sikiyénetim Mahkemesi’nin bu karar1 Adli Amirlik-ce temyiz edilmis ise de Askerd
Yargitay bu istegi ret ede-rek Mahkemenin kararini onaylamis, ardindan gelen “tas-hihi
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karar” istegi de kabul edilmemisti. Boylece, pek cok sikintilara ve cilelere mal olan tarihi
dava Tiirkciile-rin, dolayisiyla Tiirkciiliigiin aklanmasi ile son buldu.

Bu sonug, elbette, davayr “icat eden” ve onu Tiirk¢iilere zuliim igin bir alet olarak
kullananlari, 6zellikle de Cum-hurbaskani iniinii’yﬁ ve Maarif Vekili Yiicel’i, hic mem-
nun etmedi. Inénii, bundan kaynaklanan kizgmligini, bu karardan sonraki, belki de 6zellikle
yaptig1 bir Askerl Yargitay ziyaretinden, Mahkemenin baskan1 ve kendisi-nin kirk yillik
arkadasi olan Orgeneral Ali Fuat Erden‘in odasina ugrama nezaketini gostermeden
ayrilarak ortaya koymustu. Zaten, Erden Pasa ile Askeri Yargitayin oteki {iyeleri
Tiimgeneral Kemal Alkan ve Tuggeneral Ismail Berkok, kisa siire sonra emekliye
ayirildilar  (Miiftiioglu, 1974 : 197-201). Yiicel ise, o yenilginin Ociinii, aklanan
ogretmenlerin islerine donmesini engelleyerek aldi.

IV. BOLUM

ILGILi BASKA DAVALAR

Tiirk¢iilerin dava seriiveni bu dava ile bitmemisti. Daha sonra agilan iki dava da seriiveni
siirdiiriir nitelikte idi. Bunlarm biri cogu Tiirkgiilerin tanik olarak katildigi “Oner-Yiicel
davas1”; oteki ise Hikmet Tanyu’nun a¢-maga calistigi, fakat olasi saniklarin 1950 yilinda
cikan af yasasindan yararlandig “Iskenceler davasi” idi.

Oner-Yiicel davasi

Bu dava, zamammn Icisleri Bakami Siikrii Sokmensiier’in TBMM’de yaptigi bir
konusmada, Maresal Fevzi Cak-mak’a yonelttigi bir su¢clamadan kaynaklandi. Bakan, 28.
01.1947 giinii, TBMM’de bir sozlii soruyu cevaplarken, o sirada milletvekili olan Fevzi
Cakmak’in “bilerek veya bilmeyerek komiinist faaliyetlerine istirak ettigini” sdyle-misti.
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Buna karsilik Maresal da 05.02.1947’de gazetelere verdigi demecte, kendisinin komiinizme
kars1 ve onunla miicadele eden bir kimse oldugunu sdyledikten sonra,

-“Ben daha isbasinda iken eski bir Milli Egitim Bakani’nin bu faaliyeti destekleyen hareketinden
dolayr hiikiimeti ikaz et-tim. Kimse kulak asmadi ve sonra da Hamidiye Koy Ensti-tiisii'ndeki
komiinist yuvasindan bahsettiler”
demisti. Bunun iizerine Ulus gazetesinde Cakmak’a hita-ben bir acik mektup yayimlayan
Hasan-Ali Yiicel (1947 : 1.), “O eski bakan ben miyim?” diye sordu. Bu soruya karsiligi,
baska bir acik mektup ile, Kenan Oner (1947 : 1) verdi: “Evet, o Maarif Vekili, sizsiniz!..”
Bunu Hasan-Ali Yiicel, 22 .02.1947’de baska bir acik mektup ile ce-vaplandirdi ve Kenan
Oner’i mahkemeye verdigini agik-ladi. iste, “Oner-Yiicel Davas1” diye bilinen; Avukat
Kenan Oner ile birlikte Yeni sabah gazetesi sahibi ve Yazi Isleri Miidiirii Cemalettin
Saracoglu’nun da sanik oldugu “nesren hakaret davast” boyle basladi.

Davaya 17 Nisan 1947 giinii, Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde baslandi. Yargici
Saffet Unan, savcisi Abdullah Pulat Goziibiiyiik olan dava, “Tirkciilik da-vasi’nin
devamu gibiydi: o davanin kimi saniklar ile kimi baska Tirkciiler bu davada tanik olarak
dinlendiler. Tiirk-ciilik davasinin ilk sorusturma evresinde Tiirkciilere ya-pilan iskenceler
de Oner-Yiicel davasinda nemli bir yer tuttu. Kendisine “ispat hakki” taninan Kenan Oner,
Milli Egitim Bakaninin himaye ettigi komdiinist etkinliklerini ve komdiinistleri ortaya
koyacak 27 istekten olusan bir dilek-ceyi, durumun ilgili kurumlardan sorulmasi dilegi ile,
Mahkemeye sundu. Mahkeme bunlarin 24’iinii kabul ede-rek isleme koydu.

Oner-Yiicel davasmin baslica taniklari Orhan Saik Gokyay, Hiiseyin Nihal Atsiz,
Osman Yiiksel, Hiiseyin Namuk Orkun, M. Zeki Sofuoglu, Adnan Otiiken, Hikmet
Tanyu, Zeki Mesut Alsan, Sait Bilgic, Nejdet Sancar, Ismet Tiimtiirk, Necdet Ozgelen,
Selahattin Ertiirk, Ziya ilhan (Zaimoglu), Nurullah Bariman, Halik Karamagarah,
Sururi Ermete, Ziya Karamuk, Riiknettin Nasuhioglu, Ali Soylu idiler. Dava, o tanik-
larin anlattiklar1 ile Kenan Oner’in Mahkemeye sundugu listede belirtilen olaylara iliskin
sorulara ilgili kurumlarin verdigi cevaplar goz Oniine alinarak sonuglandirildi.  Din-
leyicilerin ve basin biiyiik ilgi gosterdigi davanin karari, 19 Kasim 1947 giinii okundu ve
Kenan Oner ile Cema-lettin Saracoglu’nun beraat ettikleri aciklandi. Yargitay’a tasinan
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karar, yargilama sirasindaki bazi eksiklikler ge-rekce gosterilerek bozuldu. Davanin bu
2’nci goriiliisii sonunda, Mahkeme kararinda 1srar etti. Yargitay’in 2’nci bozma kararindan
sonra baslayan 3’iincii dava siirecinde Kenan Oner u¢maga vardig icin, yiik oteki sanik
Sara-coglu iizerinde kalmisti. Fakat o dava ile ilgilenmedi. Mahkeme, az bir ceza verip onu
da erteleyerek olay1 kapatt1 (Miiftiioglu, 1977 : 208-268.).

Iki iinlii siyasetci arasindaki Oner-Yiicel Davasi kamu oyunda biiyiik ilgi gordii, kalabalik
dinleyicilerce izlendi ve basin organlarina da genis Olciide yansidi.

Dava dolayisiyla Kenan Oner, Oner-Yiicel davas: (Is-tanbul, 1947. 159 s.) ve Oner-Yiicel
davast, 2 (istanbul, 1947. 250 s.); Hasan-Ali Yiicel de Ddvam (Ankara, 1947. 155 s.) ve
Hasan-Ali Yiicel’in actigr dévalar ve netice-leri (Ankara, 1950. 256 s.) adli kitaplari
yayimladilar.

Iskenceler davasi

Tiirkciiliik davasi saniklarindan Hikmet Tanyu, o da-vanin hazirlik evresinde en ¢cok ve
degisik iskenceler go-renlerden biri idi. Davanin durugmalar1 sirasinda konuyu dava
tutanaklarina gecgirtmeyi bir tiirlii basaramamisti. Bu durum karsisinda, Tiirkgiiliik
davasindan beraat etmesin-den sonra, iskenceciler hakkinda dava agilmasini saglamak igin
wsrarli, degisik girisimlerde bulundu. Acgacagi dava elbette kendi magdurluguna dayali 6zel
bir dava olacakti. Fakat o davada, elbette, biitiin Tiirkciilere uygulanan is-kenceler de ele
alinacakti. Acilacak davanin olasi sanik-lari, elbette, Tiirkgiilik davasinin iskencecileri
idiler. Fakat, onlar hakkinda dava acilabilmesi icin, bagli olduk-lar1 bakanliklarin izni
gerekliydi. Ancak, o giinlerin sart-lar1 icinde bu miimkiin degildi. O sebeple dava izni Da-
nistay’da agilacak davalar ile saglanabilirdi.

Hikmet Tanyu, adli yargi yolunu acabilmek i¢cim Da-nistay’a birka¢ kez basvurarak,
saniklarin mahkeme Onii-ne ¢ikarilmasini saglayacak karar1 ancak 05 Subat 1950’-de elde
edebildi (Tanyu, 1950 : 22-44.). Fakat, 14 Mayis 1950°deki iktidar degisikliginden sonra
cikarilan af yasa-si, acilacak iskenceler davasinin saniklari icin de af ge-tirdigi igin,
yargilanmalart miimkiin olmadi. Boylece, bes yillik hukuk savasi, iskencecilerin

=99

“yargilanmas1 gerek-tigi” karari ile noktalanmis oldu.
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Hikmet Tanyu, Bu davaya iliskin cabalarin1 ve Danig-tay’a sundugu dilekgelerin
metinlerini Tiirkgiiliik davast ve Tiirkiye’de iskenceler (Kayseri, 1950. 48 s.) adli bir
kitapcikta topladi.

V1. BOLUM

TURKCULUK DAVASI’NIN BAZI SONUCLARI

Tiirkciiliikk Davasinin birtakim siyasi, toplumsal ve da-vanin saniklari olan veya olmayan
Tiirkgiileri ilgilendi-ren sonuclart oldu. Bunlar1 sdyle 6zetleyebiliriz:

Siyasi sonuclar

Tiirkciilik ve Oner-Yiicel davalarinda sikca dile getiri-len iskenceler ve ozellikle
tabutluklar konusu, 14 Mayis 1950 se¢iminde muhalefetin baslica propaganda malze-
melerinden idi. Bu, inonii’niin yonetimindeki'” Cumhuri-yet Halk Partisi’nin o segimi
kaybetmesinin baslica et-kenlerinden biri oldu. Ozellikle secimi kazanan Demokrat Parti,
biitiin propaganda etkinliklerinde bu konuyu somii-riircesine kullandi. Biiyiik giiriiltii ve
suclamalarla agilan, akla aykir iskencelerle siirdiiriilen bu dava, Ismet In6nii’-niin biitiin
istek ve cabalarina ragmen, Tiirk¢iilerce kaza-nilmis; onlara kars1 devlet terorii estirenler
icin, tam bir hezimet olmustu. Bu sonugla Inénii, biiyiik bir zevkle kullana geldigi “Milli
Sef” sifatin1 ebediyen yitirdi. Par-tisi de bir daha “tek basina” iktidara gelemedi. Kendi ye-

'* O yillarda Cumhurbaskanlari, partilerindeki gorevlerini siirdiirebil-mekte idi.
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tistirdigi bir partilinin (Biilent Ecevit’in) Parti Kurulta-yinda kendisini yenmesi iizerine,
kurucularindan oldugu CHP’den de ayrilmak zorunda kaldi. 03 Mayis 1944 ve Tiirkgiiliik
davast siirecinin bas rol oyuncusu Hasan-Ali Yiicel ise, 1946 yilinda Maarif Vekilliginden,
1950’de de milletvekilliginden ayrilma acisini tatti. 1950 secimlerin-de milletvekili aday:
olan, Tiirk¢iilere yonelik devlet terd-riiniin 6teki uygulayicilarindan Falih Rifki Atay, Sait
Kocak gibi kisiler de secimi kaybettiler. Buna karsilik se¢im, davanin saniklarindan Sait
Bilgic ile Prof. Remzi Oguz Arik, Arif Nihat Asya, Dr. Cezmi Tiirk gibi bir-cok
milliyet¢i adaymn milletvekili se¢ilmeleri ile sonug-landi (Tanyu, 1950 : 20., Sefercioglu,
2001 : 43/19). O arada, 03 Mayis 1944 sonrasi devlet terOriiniin bas uy-gulayicilarindan
olup adi bir casusluk olayina karismis bulunan iinlii Ankara valisi Nevzat Tandogan da
intihar etmis veya oldiiriilmiistii (Miiftiioglu, 1977 : 263-264.)

Toplumsal sonuclar

Tiirkciiliik davasinin ilk sorusturma ve I. Sikiyonetim yargilamasi siirecinde ortaya ¢ikan
en 6nemli toplumsal sonug, “yargi giivenirligi” sorunudur. Bu siirecin baslan-gicinda, Ug
Mayis olay1 Ankara’da yasandigr ve ilk go-zaltilar orada yapildigina gore, buna yonelik
davaya hu-kuken Ankara mahkemelerinden birinin bakmasi ve dava konusunun “izinsiz
yiirliyiis ve gosteri” olmasi gerekirdi. Oysa dava, hukuk ve yasa kurallar1 gozetilmeden,
Istan-bul’daki Sikiyonetim Mahkemelerine aktarilmis; “Irk¢ilik ve Turancilik™ yaftas: ile
bir rejim davasina doniistiiriil-miistii.

Tiirkciiliik davasinin sonuglarindan biri de, 6nemli bir toplum sorunu olan ve ozellikle
emniyet ve yargi kurum-larinda yaygin bulunan “iskence” sorununun kamuoyu-nun mali
konumuna gelmesidir. Tiirkciilik ve ardindan gelen Oner-Yiicel divalarinin goriilmesi
stirecinde sik sik dile getirilen bu toplum sorunu, basinin da ilgi gostermesi ile, kamuoyunca
da benimsendi. Sonraki yillarda, millet-leraras1 telkinlerin de zorlamasi ile, iskenceyi
engelleyici toplumsal ve yasal onlemler alindi. Boylece, bu insanlik dis1, insan haklarina aykir
uygulamalar, biiyiik dl¢iide sona erdi (Sefercioglu, 2001 : 17.)

Tiirkciiliik davasina yol acan Atsiz’in “Basvekil Sara-coglu Siikrii’ye ac¢ik mektup”lari, o
mektuplarin yayim-landigi Orhun dergisinin kapatilmasina sebep olmadi. O sirada
cikmakta olan Reha Oguz Tiirkkan’in Gokborii’sii, Fethi Tevetoglu'nun Kopuz’u, Remzi
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Oguz Arnk’in Mil-let’'i, Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiik dogu’su gibi birta-kim Tiirkgii-
milliyet¢i dergilerin yayinlarina son verilme-sine de yol agti. Orhan Seyfi Orhon’un
cikardigl, yayr-mini zengin bir Tiirk¢ii igerikle siirdiiren Cinaralfi dergisi de, bir tedbir
olarak, 03 Mayis 1944’den sonra magazin agirlikli bicime donustiiriildii ise de, 15.07.
1944°de kapa-tilmak zorunda kaldi. Bundan sonra, bir siire hicbir Tiirk-¢li dernek
kurulamadi, hi¢bir Tiirkcii dergi ¢ikarilamadi Bu durum o tarihlerde basin 6zgiirliigii diye
bir kavramin taninmadiginin kaniti olma yaninda, milletin bir kesimi-ni istedigini
okumaktan yoksun birakmaya yonelik olan bir toplum sorunu idi.

Kisilere yonelik sonuclar

Tiirkciiliik davasi1 aklanma (beraat) ile sonuclanmis ol-masma ragmen, ozellikle Milli
Egitim Bakanhgi’nda go-revli olan Tirkgiiler, Tiirkcli olmanin bedelini 6demeyi
stirdiirdiiler. Bu bedeller, gorevlerine baslatilmama, 6gre-nim ve/ya hizmet kidemlerinin
cok altindaki, iilkenin ¢cok uzak yerlerindeki gorevlere atanma, vb. gibi uygulama-lardi.
Bunlarin belirgin olanlarim sdyle 6zetleyebiliriz:

Bu tiir uygulamalarin en zorlusunu Atsiz yasadi. Ken-disine 1949’a kadar gorev
verilmedi. O tarihte verilen gorev ise, 68renim durumuna ve meslegine uygun olan lise
ogretmenligi degil, kiitiphane memurlugu idi. Bunun eregi, kuskusuz, onu 6grencilerden
uzak tutmakti. 1950 yilindaki iktidar degisikliginden sonra Haydarpasa Lisesi edebiyat
ogretmenligine atandi ise de, orada ancak bir bu-cuk 6gretim yil1 ¢alisabildi. Ankara’da 04.
05.1952 giinii verdigi “Devletimizin kurulusu” konulu konferans bah-ane edilerek,
Siileymaniye Kiitiiphanesindeki siirgiinliikk gorevine yeniden gonderildi ve emekli oldugu
1969’a kadar orada tutuldu (Sefercioglu, 2005 : 88-102.).

Nejdet Sancar da bu tiir bir uygulamadan nasibini aldi. Birka¢ yi1l Zonguldak Komiir
Isletmesi’nde isci-memur olarak calisti. M. Celikel Lisesi edebiyat 6gretmenligine, agabeyi
Atsiz gibi, ancak 1949’da verildi; 1950 yilinda da Edirne Lisesi’'ne gonderildi. Fakat orada
cok kalamadi. Milli Kiitiiphane’de caligmak kaydi ile, Ankara Gazi Li-sesi edebiyat
ogretmenligine atandi ve emekliligine iki yil kalincaya kadar orada calisti. Sonra da Gazi
Lisesindeki asil gorevine gecti. Ancak, agabeysininkinden farkli ola-rak, Milli Kiitiiphanede

gorevli iken, Polis Koleji’'nde ve Gazi Lisesi’nde dersler verme firsatini bulabildi.
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Siyasal Bilgiler Okulu Iktisat Boliimiinii bitirmis olan M. Zeki Sofuoglu tutuklandiginda, yedek
astegmen olarak asker-lik hizmetini yapiyordu. Cezaevinden kurtulusunun ardindan, yurt hizmetini
tamamlamak icin Bitlis’teki kit’asina gitti. Ter-hisinden sonra da birkag¢ yil gecici islerde calist1.
Ogretmenlik yapmak istedigi icin 1949 yilinda Diizici Koy Enstitiisiinde gorev aldi. Kisa siire sonra
bir ilkokulun, ardindan da Mersin Ticaret Lisesinin 6gretmenligine atandi. Bagarili bir 6gretmen-lik
ve yoneticilik hayat1 yasadi ve Milli Egitim Bakanlig1 Miis-tesar Yardimciligindan emekli oldu.

Hikmet Tanyu, tutuklandig1 sirada D.T.C.F.’de Felsefe Bo-liimii dgrencisi idi; bir yandan da
memurluk yaparak gecimini saglamaya calistyordu. Aklanip 6zgiirliige kavustuktan sonra hem
birtakim gecici islerle ugrasti, hem de 6grenimini siirdiir-dii. 1948’de Fakiiltesini bitirdi ve lise
felsefe 0gretmeni oldu. Fakat ona 6grenim durumuna uygun bir gorev verilmedi. Pi-narbasi ve
Kayseri’de ilk okul simf, Osmaniye Ortaokulunda Tiirkce, Arifiye ilkogretmen Okulu’nda meslek
dersleri dg-retmenlikleri yapti. 1955 yilinda, tiirlii engelleri asarak, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesine asistan odu. Orada, akademik yiikselme basamaklarimi kisa zamanda c¢ikarak
profesorliige ve dekanliga yiikseldi.

Ote yandan, 03 Mayis 1944 sonrasinin sikintilarina ve iiziin-tiilerine, Tiirkgiiliik davasi
saniklarininkiler yaninda, o serefe erisemeyen biitiin Tiirkciilerin kendileri, aileleri ve yakinlar1 da
katlanmak durumunda oldular. Toplumdan soyutlanma, dislan-ma, kuskulu davranislarla karsilasma
onlarin kaderi oldu. Bun-larin etkilerini silmek de kolay olmadi. Bu tiirden bakis ve davraniglar
uzun yillar boyunca siirdii.

SON SOZ

Kimi iktidar sahiplerinin, iktidarlarim1 ve/ya siyasetle-rini siirdiirmek i¢in birtakim akil
almaz islere girismeleri ile zaman zaman karsilagilmasi toplumlarin hayatinda ka-¢inilmaz
bir olgudur. 1940 yillarinin CHP iktidar1 da, ‘alti ok’ ile belirtilen ilkelerinden biri
“milliyetcilik” oldugu halde, sirf bir siyaset yonlendirmesi yapabilmek ugruna, 1944-1949
yillarinda Tiirk milliyetcilerine devlet terorii uygulamaktan ¢ekinmedi. Bu uygulamada
biitiin suclar1 milletlerini ve yurtlarin1 sevmek, onlar1 yiiceltmege calig-mak olan geng
aydinlart en agir iskencelere ugratmaktan, bir buguk yili bulan bir siire zindan azabi
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cektirmekten geri durulmadi. Ug yil siiren bir dava siireci Tiirkciilerin aklanmasi ile sona
erse de, o siirecin manevi sikintilar1 ve yikintilar1 on yillarca siirdii.

Bu kitapcik, 03 Mayis 1944 te baslatilan bu terdor done-minin baslica olaylarini, ilgi cekici
yanlan ile 6zetleye-bilmek eregiyle hazirlandi. Istenildi ki Tiirk milliyetci-lerine biiyiik
acilar tattiran o donem bir kez daha hatir-lansin ve genc¢ Tiirkgiilere anlatilsin! Boylelikle,
Tiirkcii-lige reva goriilen kotiilikkler unutulmasin. Bundan sonra olabileceklere karsi
hazirlikli olunsun!

03 Mayis 1944 olaylarimt ve ardindan gelen davilari bu ki-tap¢igin kapsami iginde, biitiin
ayrintilart ile degerlendirmek miimkiin degildi. Bu kadar 6zetlenebildiler. Eregimiz de, za-ten, o
olaylar1 anlatan, hatirlatan bir 6zet sunmak ve ileride yapilacak arastirmalar i¢in ipuglart vermekti.
Umariz, bu sag-lanabilmistir. Tanridan, Tiirk milliyetcilerine bdyle baska iiziintiili donemler
yasatmamasin dileyelim ve soziimiizii Atsiz’in (2004 : 45-48.) 01 Agustos 1944 giinii zindandan
yiikselen “Selam”indan aktardigimiz boliimler ile bitirelim:

Goniilleri birlesenler! Selam sizlere!
Uzaklarda dertlesenler! Selam sizlere!
Selam sana hiicrelerde benzi solan genc!
Selam sana ey yillar1 heba olan genc!
istikbalim gitti diye yaslanma sakin!
Istikbalin degil rihun Tanrr’ya yakin!

O yalanai istikbale bir perde indir!
‘Gergek yarin’ unutma ki bir giin senindir!

Ey ekmegi alimanlar! Selam sizlere!
Ey riitbesi calinanlar’ Selam sizlere’
Kardes yahut arkadastir diye evleri,
Ocaklar1 dagitilan iilkii devleri!

Selam size! Ustiiniizde biitiin bakislar,
Bir giin olur, tarih sizi elbet alkislar!

En tath hayalimdir bu selam benim,
Kirk derece sicaklikta erirken tenim...
Cekiyoruz bunalarak, fakat ne cikar!
Ulu Tanri bir giin elbet bizi yarhgar.
Biitiin diinya sagirlassa o bizi dinler,
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Onun rahmet denizinde ruhlar serinler.
Ey hir¢in geng, ey giizel kiz! Birakin yasi...
Yeter temiz goniillerin bizi anmasi...
Toprak ana uyuturken koynunda bizi
Yarinkiler bicecektir ektigimizi.
Yesermesi ektigimiz tohumlarin haktir,
iste o giin ruhlarimz sid olacaktir.

Haydi artik dinsin biitiin 1ztiraplarin,
Ufuklardan sanh bir giin dogacak yarin
Giizellikle, sicaklikla ve ihtisamla...
Kumandasiz hazir olup onu selamla!

1.EK
“BASVEKIL SARACOGLU SUKRU’YE ACIK MEKTUP”"

Sayin Basvekil,

Hem Tiirkcii, hem de Bagvekil oldugunuz icin size bu agik mek-tubu yaziyorum. Yalniz Basvekil olsaydiniz
bunlar1 yazmak emegine katlanmazdim. Ciinkii Tiirk¢ii olmayan bir Bagvekile hitap etmenin ne kadar bos
oldugunu bilirim. Yalmz bir Tiirk¢ii olsaydiniz yine yazmaga liizum gormezdim. Ciinkii faydasiz kalacak
olduktan sonra, sizden daha eski Tiirkg¢iilerle yurdun dertlerini her zaman konu-sabilirim. Fakat Tiirk¢ii olarak
idare makinesinin basinda oldugunuz icin sizinle konusmaktan faydalar dogabilecegine inaniyor, onun ig¢in
size hitap ediyorum.

Millet Meclisinde 5 Agustos 1942 giinii verdiginiz nutukta; “Biz Tiirkiiz, Tiirkgiiyiiz ve daima Tiirkgii
kalacagiz. Bizim igin Tiirkciiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve ldakal o kadar bir vicdan ve kiiltiir
meselesidir’ demistiniz. Tiirk tarihi ile ugrasmig bir miinevver olarak sdyleyebilirim ki, ne rkimizin ne de
devletimizin tarihinde, Tiirk milliyet¢iligi resmi bir agizdan bu kadar kesin sozlerle hi¢bir zaman aciZa
vurulmamisti. Bu sozlerin Tiirkcii ¢cevrelerde nasil sevingle kar-silandigini anlatmaga lizum yoktur. Fakat
aradan bir bucuk yili asan bir zaman gectigi halde, biz, bu Tirkciiliigiin is alanina ge¢medigini gdérmekten
dogan bir sikint1 icindeyiz. Fikirler is haline geldigi za-man manalidir. Buna iilkii deriz. Is haline gelmeyecek
fikirler ise ham hayalden bagka bir sey degildir. Yetmis yildan beri islene islene bugiinkii duruma erisen
kuvvetli Tiirkgiiliigiin artik tatbikat alaninda da kendisini gostermesi zamani elbette gelmistir. Iste bu satirlarin
giittigti istek, size, Tirkgiiligiin ni¢in yalniz sozde kalarak, bugiiniin imkénlar1 nispetinde, is haline

' Atsiz (1944 a) : 9-12
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gelmedigini sormak ve Tiirkgiiliik tat-bikat sahasina gegmedigi i¢in yurdumuzun diigsmani olan fikirlerin nasil
gelisip yayildigini anlatmaktir. Bir Bagvekile hangi sifat ve ciiretle bu soruyu soruyorsun diyemezsiniz. Halk¢i
bir hitkkimetin Basvekili iseniz, mensup bulundugunuz partinin gazeteleri tarafindan bir¢ok defa tekrarlandigi
gibi, rejimimiz demokrat bir rejim ise ve siz de birgok defa soylediginiz gibi halk arasindan yetismis
olmaktaki gururu belirten sozlerinizde samimi iseniz ve Millet Meclisi’'nin azé-lar1 hakikaten bizim
vekillerimiz iseler, siz de bir Bagvekil, halk ada-mi, demokrat, halk¢t ve Tiirk¢ii olmak dolayisiyla beni
dinlemege mecbursunuz. Yok, bunlar dogru degil de birer gosteristen ibaretse, siiphesiz, benim bu hitabim
cliretkarlig1 da asan bir kiistahliktir ve bunun ilk karsilig1 da Orhun’un susturulmasidir.

Sayin Bagvekil!

Esefle sdylemege mecburum ki, Tiirkciiliik nazariyat sahasinda kalmaga devam ederken, bu milletin ve bu
iilkenin diismani olan solcu fikirler bazen sinsi, bazen agik yiirlimekte, bilyiimekte, pro-pagandasin1 yapmakta
devam ediyor. Halbuki sizin Tiirk¢ii ve par-tinizin alt1 okundan bir tanesinin de milliyetcilik olmasina gore
boyle olmamasi icap ederdi. Pek uzun konusarak esastan ayrilmaktansa, 6rnek vererek bugiiniin gerceklerini
gostermek daha dogru olaca-gindan size memleketimizin, kanunlarimizin milliyetciligi ile, sizin
Tiirkgiiligiiniizle bagdagmasi kabil olmayan olaylar1 gosterecegim:

Bir kag giin 6nce Baltacioglu Ismail Hakki’nin Eminonii Hakle-vi’nde verdigi konferansta miihim bir hadise
oldu. Gazetelerin ancak mizah siitunlarinda yer alan bu hadiseyi bilmem isittiniz mi? Her-halde isitmemis
olacagimiz bu vakayi ben size kisaca anlatayim:

Baltacioglu’nun milliyet¢ilik lehinde soz soyleyecegini haber alan bazi ziimreler (yani solcular,
komiinistler, yani vatan hainleri) bu konferansta bir hadise c¢ikarmaga karar veriyorlar. Konferans giinii,
salonun sol tarafin1 (dikkatinizi ¢cekerim!) dolduruyorlar ve konfe-rans¢i kiirsiiye geldigi zaman lizumundan
fazla, dakikalarca siiren alkislarla ilk niimayisi yapiyorlar. Fakat bu niimayis alkis seklinde oldugu icin
kimsenin aklina kétii bir sey gelmiyor. Herkes bunu terbiyesiz bir sevgi gosterisi saniyor. Konferansin bir
yerinde Bal-tacioglu hosa giden bir jest ve tesbih yaptig1 zaman herkes giillim-siiyor. Fakat sol taraf bu
giiliimseyisi kahkahalar seklinde uzun za-man devam ettiriyor. Yine kimsenin aklina bir sey gelmiyor. Herkes
bunu da kit terbiyelilerin bir giiliisii saniyor. Fakat biraz sonra, Bal-tacioglu Tiirk tiyatrosundan bahsettigi
sirada yine ayni sol tarafta bir oksiirme basliyor, ¢ogaliyor, giiriiltii halini aliyor. Yine kimse bunun bir
komiinist niimayisi oldugunun farkinda degil. Konferansgi, giiriil-tiiden dolayr susmaga mecbur kaliyor.
Herkesin gozii oksiirenlerin iistiinde iken sol tarafin en arkasindan bir nefer kalkiyor ve oksii-renlere dogru:
“Universite gengleri! Dinlemege mechursunuz” diye bagiriyor. Iste o zaman, salondakiler ilk onceki alkisin,
sonraki kah-kahanin ve gimdiki oksiirmelerin manasimi anliyor. Miinevver bir Tiirk oldugu anlagilan nefer
elbiseli gencin sert ihtar1 lizerine bir anda oksiirmeler kesiliyor ve o anda isi kavrayanlardan milliyet¢i bir Tib-
biyeli sag taraftan ayaga kalkarak oksiirenlere “Namussuz komii-nistler! Milliyetcilik hakkinda soz soylendigi
icin boyle yapiyorsunuz degil mi?” diye haykiriyor. Tabildir ki, haysiyet ve namusu bir burju-va uydurmasi
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diye telakki eden komiinistlerden kimse bu tahrike aldirmiyor. Yalmz kendilerine ¢evrilmis olan atesli bakislar
altinda sinip susuyorlar. O zaman, Baltacioglu, niimayiscilere bakarak soyle diyor: “Korktugum igin sustum
sanmaym. Sadece acidigim icin sus-tum.” Hatip konferansina devam ediyor. Kendisine has olan beldgatle
komiinistligi pacavraya ¢eviren bir kag soz soyliiyor. Artik bu kada-rina dayanamayan ve konferansin bitmek
izere oldugunu sezen marksist taslaklari salonu terk etmege basliyorlar. Fakat bunu da nii-mayis seklinde ve
kasdi bir giiriiltii ile yapiyorlar. Salonun disinda, holde ikiser, iicer kisilik gruplar halinde toplanan bu giiruhun
ara-sinda, merak dolayisiyla dolasan bir milliyetci {iniversite genci, bu taslaklardan birinin, Baltacioglu’ya
tulumbaci agziyla bir kiifiir savurduktan sonra “... bize milliyet¢ilik dolmasi yutturacakti” de-digini isitiyor.
Bu sirada igeriye resmi kilikli dort bes polisin geldigi goriiliince, taslaklar ¢abucak sokaga firlayip
kayboluyorlar.

Fakat sasilacak nokta su ki; Halk Partisi’nin bir mebusu, Halk Par-tisi’nin bir miiessesesinde vatan ve millet
diismanlar tarafindan tah-kir olundugu halde, kimsenin kili kipirdamiyor. Ne Halkevi, ne polis bir takibat
veya tahkikat yapmaga lizum goriiyor. Ayn1 gece tip talebe yurtlarinda milliyetgiler ile solcuklar arasinda
baglayan miina-kasa doviise binmek iizere iken, her yerde daima goriilen uzlastirici tarafsizlarin araya
girmesiyle mesele kapaniyor.

Sayin Bagvekil!

Iste Tiirkgiiliigiin hakim oldugu bir Tiirk iilkesinde boyle bir olay oluyor. Isin en kotii ciheti de, bu niimayisi
yapanlarin hem {iiniver-siteli, hele bir cogunun devlet parasiyla talebe yurtlarinda okuyan talebeler olusudur.
Demek ki, devlet bilmeden koynunda yilan bes-liyor. Kizil g6zlii, sinsi ve zehirli yilanlar... Bu yilanlar yarin
birer doktor olup yurt koselerinde vazife aldiklar1 zaman ilk isleri bal-talama hareketlerine girmek olacak,
vatan1 arkadan vuracaklar, bek-ledikleri kizil sabahi Tiirkiye’ye getirecek olan yabanci ordulara ajanlik
edeceklerdir. Zaten toplu ve tegkilath bir halde daha simdiden konferanslarda niimayis yapmalar1 da bugiinden
ajanlik etmege bas-ladiklarinin delilidir. Bu niimayisi yapanlarin arasinda, Almanya’ya tahsile gonderilerek
komiinistlik yaptig1 i¢in talebe miifettigligi tara-findan geri alman, fakat mebus amcalar sayesinde Ankara
Univer-sitesi’ne Dogent olarak giren bir komiinistin iki kardesinin bulunmasi da bilmem ki ibretle bakilmaga
degmez mi?

Acaba boyle bir vaka bagka bir iilkede olabilir miydi? Rusya’da marksizme, Almanya ve italya’da
milliyetcilige aykir1 en ufak bir hareket nasil karsilik goriirdii?

Hatta su kiiciik Bulgaristan’da Bulgarlik aleyhinde bir s6z veya hareket tasarlanmasi nasil karsilanirdi?
Herhalde kokiinden kazinmak suretiyle karsilanirdi. Yazik ki, anayasamizla yasak edilmis olan ya-banci
fikirleri benimseyen ve yarin devlette miinevver tabakayi teskil edecek olan ¢ocuklar milliyet¢ilige karsi
geldikleri halde onlara bir sey yapmiyoruz.

Istanbul’da Tiirkliige kars: yapilan kiistahliklar bu kadar degildir. Yine halkevinde Istiklal Mars1 calimirken
ayaga kalkmayan melezler, bir erkek lisesinde Tiirk¢iiliikle alay ederek “arabaci araba olmadig: gibi Tiirkgii
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de Tiirk degildir” diyen tarih 6gretmeni, bir kiz orta oku-lunda talebesine “Tiirk degil misiniz, Allah beldniz:
versin. Alman veya Ingiliz olmadigima pigsmamm” diyen bagka bir tarih dgretmeni hep milli serefimize
saldiran, fakat karsilik gérmedigi i¢in kiistah-ligin1 arttirmakta devam eden mikroplardir.

Bu mikroplarin tehlikesini artik ortbas edecek c¢agda ve durumda degiliz. Vaktiyle Basvekil Ismet Pasa:
“Hava tehlikesi vardir, en asa-g1 500 ucagimiz olmalr” diyerek tehlikeleri oldugu gibi gostermek usuliinii
koymus, sizden onceki Bagvekil Refik Saydam da: “Devlet teskildti A’dan Z’ye kadar bozuktur, diizeltmek
ister” diyerek agik konusma usuliinde bir adim daha atmustir. Siz de ihtikérla basa ¢1-kamadiginizi, zeytinyagi
ticareti ile ugrasan bazi kimselerin devletin basina bela oldugunu sdylemekle bu ¢igirda devam etmekte oldu-
gunuzu gosterdiniz. Bunlara bakarak kuvvetle umuyorum ki sizinle ag¢ik konusmak kaabildir. Gerek
Reisicumhur Ismet Inonii gerekse siz, nutuklarinizda milletin isbirligini istememis mi idiniz? Iste ben de sizin
samimi sozlerinize biitiin milll ve sahsi samimiyetimle cevap vererek isbirligi yapiyor, devlet islerine
yukardan baktiginiz i¢in, ancak asagidan goriilmesi kaabil olan ve sizin nazariniza ulagsmayan bazi olaylar1
haber veriyorum.

Saymn Tiirk¢ii Bagvekil!

Yukarda anlattiklarimi miinferit vakalar sayamayiz. Solculuk, gor-diigii miisamaha ve kayitsizliktan
faydalanarak sinsi sinsi ilerliyor. Liselerde bu fikre saplanmis hastalar goriiliyor. Bunlar arkadaslarina
“Yakinda hepiniz komiinist zindanlarinda ciiriiyeceksiniz” demek cii-retini gosterebiliyor. Yiiksek 6gretimde
bu hastalik daha ¢ok artiyor. Arasina gayrimemnunlari, gayritiirkleri de alarak biiyiiyor. Yalniz mahrem ve
samimi diisiince halinde kalmayarak hareket haline ge-ciyor. Boy boy dergileri ¢ikiyor. Bu dergilerde hep ayni
teranelerle ahldka, vatan ve seref duygusuna, millet hakikatine saldiriliyor. Ta-assupla miicadele ediliyormus
gibi goziikerek mukaddesatla egleni-liyor. Bu dergilerden biri kapatilinca ayn1 imzalarla bir baskasi ¢i-kiyor.
Bu issiz giigsiiz serseriler paray1 nerden buluyor? Satilmayan, bedava dagitilan dergileri nasil yastyor? Fakat
en zorlusu, siz, bun-lara nasil g6z yumuyorsunuz? Dergilerle ve hattd giindelik gaze-telerle islenen bu vatan
digmam fikrin bazen devlet¢i, bazen vatanci, bazen insanci, bazen ilimci kiliklarla Tirk milletini
zehirlemesine nasil géz yumuyorsunuz? Dergilerle ve hatta giindelik gazetelerle islenen bu vatan diismani
fikrin bazen devletci, bazen vatanci, bazen insanci, bazen ilimci kiliklarla Tiirk milletini zehirlemesine nicin
mii-saade ediyorsunuz? Ni¢in bu memlekete istiklali ¢ok gormiis, onu baskalarina kole etmek istemis olanlara
yliksek makamlarda yer ve-riyorsunuz? Bunlar demokrasinin icaplar1 ise o zaman memlekette, bilhassa ilm1
alanda da genis fikir hiirriyeti olmasi gerekir. Bu sdz-lerim demokrasiye has tesamuh ile karsilanirsa daha
sOyleyecek ¢ok sozlerim vardir. O zaman ben size ilmi sahada bile fikir hiirriyetinin nasil olmadigini, bu
hiirriyeti bogmaga calisanlarin kimler oldugunu, bizi bagkalarina kole etmek istedikleri halde mithim mevkiler
isgal edenlerin listesini, Tiirkgiiliikkle eglenen, Tiirk geldigine pisman olan dgretmenlerin kimler oldugunu
sOyleyebilirim ve inanin ki sozlerimi sahitler ve maddi deliller ile ispat edebilirim. Fakat bunun i¢in bu
onsoziimiin nasil karsilanacagint bilmem lazimdir. Bu sozlerimin go-recegi karsilik Tiirkiye’de ciddi bir yazi
hiirriyetinin olup olmadigint gosterecek, millet fertlerinin hicbir karsilik beklemeden hiikfimete yardim etmesi
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kaabil midir, bunu ortaya koyacak, sizin de hakiki bir demokrat olup olmadiginiz1 belirtmek bakimindan pek
onemli bir sonug vererek, daha bir¢ok karanlik noktalarin aydinlanmasina yar-dim edecektir. Aksi takdirde,
eski bir tarihi efsaneyi tanzir ederek di-yebilirim ki, 700 y1l 6nce Anadolu’ya gelen 400 arslana karsilik bugiin
400 koyun halinde ¢adirlarimizi yeniden dererek arslanlarin geldigi yolun tam dikine dogru yola koyulmamiz
gerekecektir.

Maltepe Atsiz
20 Subat 1944 Pazar

2. EK
BASVEKIL SARACOGLU SUKRU’YE iKiNCi ACIK MEKTUP"

Sayin Basvekil,

Orhun’un Mart sayisinda size hitaben yazdigim agik mektup, Tiirkcii cevrelerde ¢ok iyi karsilandi. Yurdun
tiirli bolgelerinden al-digim mektuplarla telgraflar biiyiik bir efkdri umumiyeye terciiman oldugumu bana
anlatti. Size gelince, bunu sizin de iyi karsiladigimzi biliyorum. Orhun’u okudugunuz zaman hicbir sey
sOylememis, yal-niz ac1 aci1 giilimsemis olsaniz bile yine iyi karsilamis oldugunuza inanirim. Ciinkil ben o ac1
giilimseyisin manasini anlarim. Ciinkii gonliiniiziin bizimle ¢arptigina, yurt meselelerini tipki bizim gibi dii-
stindiigiiniize inancimiz vardir.

Orhun’un resmi makamlar tarafindan tamamen normal karsilan-masi da Tiirkiye’de yazi hiirriyeti oldugunu
gostermek, hiikiimetin samimi Tiirkgiiliigiinii belirtmek bakimindan c¢ok iyi oldu. Ciinkii her bakimdan su
katilmanmug Tiirk olan Orhun, bir Tirk iilkesinde, bir Tiirk hilkGimeti tarafindan kapatilamazdi. Tiirkliigiin
davasinm hayki-ran, Tiirkliik digmanlar iizerine resmi bakislar1 ¢gekmek isteyen Orhun gibi bir dergi, ancak
Tiirk dismanliginin hiakim oldugu bir iilkede, mesela carlarin veya haleflerinin tilkesinde kapatilabilirdi.

7 Atsiz (1944b) : 9-12.
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Sayin Bagvekil!

Bizim anayasamiza gore komiinizm Tiirkiye’de yasaktir ve dev-letimiz milliyetci bir devlettir. Tiirk irkinin
hususi yapisina, ahlaki ve milli temayiillerine aykiri olan komiinizmi Tiirkiye’ye sokmak iste-yenler, millet
bakimindan soysuz ve ndmert olduklar1 gibi kanun na-zarinda da haindirler. Hi¢bir millet kendi milli yapisina
diisman say-dig1 fikirleri kendi iilkesinde yasatmaz. Hiirriyetin ve demokrasinin anayurdu olan Ingiltere’de
bile, savas baglar baslamaz fasist firkas1 1agvedilip azalar1 hapise atildi. Biitiin diinyada, yurt diismanlarina
miisamaha gosteren, hatta onlara mevki ve selahiyet veren tek devlet Tiirkiye’dir. Bu miisamaha devletin
kuvvetinden, kendine giivenin-den dogabilir. Fakat Tiirkiye'nin en kuvvetli oldugu bir ¢agda, biiyiik ve sanli
Fatih’in yaptifi miisamahalarin sonradan basimiza ne beldlar getirdigi dusiiniilir ise, yurt ve millet
diismanlarina miisamaha gos-termekteki biiyiik tehlike derhal anlagilir. En saglam govdeleri yere vuran sey de
kiiciiciik birka¢ mikrobun o govdede bir kopriibasi kur-masidir. Derhal temizlenmezlerse zamanla cogalip
uzviyetin can ala-cak bir noktasini tahrip ederler. Sonrasi yikim ve 6liimdiir.

Tiirkiye’de komiinistler var mudir sorusu birtakimlar1 tarafindan sorulabilir. Sunu unutmamali ki,
komiinistler hi¢bir zaman biz komii-nistiz diye agik¢a kendilerini ortaya vermezler. Onlar Halk Partisinin ¢ok
elastiki olan altt okundan halke¢iligi alarak kendilerini halk¢r yurtseverler gibi ortaya atarlar. Fakat onlarin
hakiki benligini anla-mak i¢in déhi olmaya lizum yoktur. Irk ve aile diismanligi, din ve savas aleyhtarligi,
fasistlige hiicum perdesi altinda milliyeti balta-lama, yurdumuzdaki azinliklara asir1 sevgi, her seyi iktisadi
gozle goriis onlar1 agiga vuran damgalardir. En bilyliik diismanlari olan mil-liyetgilere irk¢ilik noktasindan
saldirmalari, milliyetcilikte irk¢iligin temel oldugunu bilmelerinden dolayidir. Temeli yikilan yapinin bir anda
cokecegini de cok iyi kestirmiglerdir.

Iste bu usta komiinistler, komiinizmin aleyhtar1 ve Tiirk¢ii Tiirki-ye’de sinsi sinsi her yere el atmuslar,
mithim mevkilere ge¢misler, tuttuklar1 kopriibaslarindan Tiirkiye’yi tahrip etmek icin siddetli bir taarruza
girismislerdir. Fakat bunlar sinirlardan gelen mert bir diis-man olmadiklar: i¢in kolayca sezilemezler. Bunlar
paragsiitle inen bozguncu casuslar gibi iilkemizin tiniformasini giymis olduklarindan her Tiirk bunlar secemez.
Onun i¢in bunlar, sinsi silahlariyla bir¢ok Tiirk’ti vurup milliyetgilikten ayirabilirler.

Sayin Bagvekil!

Sozii ¢cok uzatmamak icin bu ikinci mektubumda maarif sahasina girmis olan komiinistlerden bahsetmekle
iktifa edecegim. Bunlar, vatan diigmanlarina karsi pek kayitsiz davranan Maarif Vekaleti’nin gafletinden
faydalanarak miihim yerlere gecmisler ve oradan zehirle-rini sagmaga baslamislardir. Maarif Vekaleti Tiirkliik
diismanlarina karst o kadar gaflet icinde bulunuyor ki, size yazdigim ilk mektupta talebesine: “Tiirk degil
misiniz, Allah belanizi versin. Alman veya Ingiliz olmadigima pismanim” diyen bir tarih 6gretmeninden bah-
settigim halde, simdiye kadar bu 6gretmenin kim oldugunu arastir-mak zahmetine bile katlanmadi. Bununla
beraber Maarif Vekaleti’'ne hak vermemek de elden gelmiyor. Ciinkii onun kullandigi memurlar arasinda
Oyleleri var ki bu zavalli tarih 6gretmeni onlarin yaninda vatan kahramani kadar asil kaliyor.
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Ornek mi istiyorsunuz? Iste sirayla veriyorum:

1) Bugiin Maarif Vekéleti’ne bagli Dil Kurumu azasindan ve An-kara’daki Devlet Konservatuari’nin
Ogretmenlerinden bir Sabahat-tin Ali vardir. Hemen hemen biitiin kendisini taniyanlarin komiinist-ligini
bildigi Sabahattin Ali, 1931 yilinda Konya’da 14 ay hapse mahk{im edilmisti. Sebebi de basta o zamanki
Reisicumhur Atatiirk oldugu halde biitiin devlet erkanini ve rejimi tehzil eden bir hezeyan-nime yazmasiydi.
Bazi musralarini bugiinkii bazi mebuslarin da bil-digi bu hezeyanndmenin tamamini Konya’daki adliye
arsivinden bu-lup cikarmak kaabildir.

Sayimn Bagvekil! Buraya mecburen yazarken biiyiik 1ztirap duy-dugum iki misrainda (beni mazur gérmenizi
rica ederim) bu vatan haini soyle diyor:

Ismet hald girmedi mi kodese?
Kel Ali’nin boynu vurulmug mudur?

Maarif Vekilinin sevgili memuru olan bu komiinistin hapise girme-sini temenni ettigi Ismet, pek kolaylikla
anlayacagmz gibi, o zamanki basvekil, simdiki reisicumhur ve hepsinin iistinde Inonii zaferinin
baskumandam Ismet Inonii oldugu gibi, Kel Ali de Ayvalik’ta Yuna-na ilk kursunu atan alayin kumandam Ali
Cetinkaya’dir. Bu heze-yanlar1 yazan Sabahattin Ali, bugiin kiiltiir iglerinin mithim bir mev-kiinde, Maarif
Vekili Hasan Ali’nin sahsi sempatisi sayesinde, batir-mak istedigi Tirk milletinin parasiyla rahatca
yasamaktadir.

2) Bugiin Ankara’daki Dil Fakiiltesi’nde folklor dogenti olan bir Pertev Naili Boratav vardir. Nasil bir
komiinist oldugunu bilhassa ben ¢ok iyi bilirim. 1936’da Maarif Vekaleti tarafindan Asur ve Sii-mer dillerini
ogrenmek icin Almanya’ya gonderilmisti. Fakat daha Tiirkiye’de iken basladigi komiinistligi orada azittigi
icin, arkadaglar1 Ziya Karamuk (Simdi Samsun Lisesi miidiirii), Fazil Yinal (simdi Ankara’da arsiv
miitehassis1) ve Siikrii Giilliioglu (simdi Istanbul’da ticaretle mesgul) tarafindan kendisine ihtar yapilmus,
aldirmayinca resmen sikayet edilmis ve Maarif Vekaleti tarafindan gonderilen mii-fettis Resat Semsettin
(simdi mebus) tarafindan sugu sabit goriilerek derhal Tiirkiye’ye dondiiriilmiistiir.

Pertev Naili, 6 yil tahsilden sonra docent olacakti. Fakat komii-nizmin faziletine bakiniz ki, yarida kalan iki
yillik bir tahsilden sonra Tiirkiye’ye dontince ilkdnce Maarif Vekaleti'nde bir ambar memuru tayin
edilmisken, baz1 mebuslarin araya girmesiyle folklor docent-ligine getirildi ve dort yil kazanmis oldu. flk
mektubumda size an-latmis oldugum Eminonii Halkevi’ndeki niimayiste salonun sol tara-finda oturup giiriiltii
cikaranlar arasinda iste bu Pertev Naili’nin iki tibbiyeli kardesi de vardir.

3) Bugiin Istanbul Universitesi’nin Pedagoji Enstitiisii’niin baginda bir Sadrettin Celal vardir. Tiirkiye’de
bu kiirsiiye 1ayik bircok kim-seler varken onun buraya getirilmesinin sebebi, sirf, Maarif Vekili ile arasindaki
sahsi dostluktur. Bu Sadrettin Celal 1920°de Moskova’-daki enternasyonal komiinist kongresine Tiirkiye
miimessiliyim diye giden, 1921-1924 yillarinda Istanbul’da Aydinlik diye azgin bir komiinist dergisi ¢ikararak
Tiirk milliyetini baltalamaya calisan, Le-nin’i bir dihi peygamber gibi yutturmaya cabalayan, Tiirkiye’de bir
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stif ihtilali yaparak Tirk milletini birbirine kirdirmaya ugrasan, bircok askeri tibbiyelinin komiinist olarak
okuldan kovulmasina se-bebiyet veren (simdi ruscadan yaptig1 terciimelerle edebi komiinizm yapan Hasan Ali
Ediz ve Anadolu’da bir kasabada mahpus olan Hik-met Kivilcim bu askeri tibbiyelilerdendir), sonunda bu
yiizden ken-disi de hapise giren bir vatan hainidir. Bir vatan hainini ve hapisten ¢ikmis bir sabikaliyr Tiirk
iniversitesinde Pedagoji Enstitiisii’niin basina getirmek saheser bir gaflettir.

4) Bugiin Ankara’daki Dil Kurumu’nun azasindan ve gegen dev-renin mebuslarindan (evet sayin Basvekil,
Partinizin mebuslarindan) bir Ahmet Cevat vardir. Tiirk¢e’yi tipki Istanbul rumlart sivesiyle konusan bu dilci
de 1920 yillarinda Rusya’ya kagmis ve orada “Tiirk Komiinist Firkas:t Merkezi Komitesinin Haric? Biirosu”
azast olmus-tur. Trabzon’da 1921°de halk tarafindan lin¢ edilen 16 komiinist hakkinda Rus komiinistlerinden
Pavlovi¢g’e yazdigi mektubu, Or-hun’un 20 Subat 1934 tarihli dordiincii sayisinda nesretmistim. Pav-lovi¢’in
Inkilap¢r Tiirkiye adi ile 1921°de Moskova’da nesrettigi kita-bin 119-121’inci sayfalarindan alinan bu
mektubu tekrar nesredi-yorum:

Aziz yoldagim Pavlovig,

22 Kdnunusdnide Trabzon civarinda vahsicesine oldiiriilerek deni-ze atilmis olan Yoldas Suphi ile Tiirkiye
Komiinist Firkasi’nin mer-kezi komitesi dzdlarindan 4 kisi ve 12 diger komiinist yoldaslar hak-kinda sizinle
goriismek istiyorum.

Kaybolan yoldaglarimiz hakkinda epey zaman maliimat alamadik. Fakat sonra Trabzon burjuvazisi
tarafindan elde edilmis celldtlar tarafindan oldiiriildiikleri anlagsildi..

Ta Erzurum’dan baslayarak bizim yoldaslarimiz aleyhinde niima-yigler baslamisti. Halka diyorlard: ki:
“Rusya’dan gelmis olan ko-miinistler, bolseviklerdir. Onlar magazalar1 kapamak icin geldiler. Kimsenin
almak ve satmak seldhiyeti olmayacaktir. Sonra taharriyata baslanacak, herkesin esyasi ve parasit miisadere
olunacaktir. Komii-nistler dinsizdir. Allah’a inananlar1 hapse atacaklardir. Din, ticaret ve hususi miilkiyet
bolsevikler tarafindan menedilmistir.”

Niimayisciler arasinda burjuvazi tarafindan para ile elde edilmis ve polis teskildti tarafindan komiinistler
aleyhine tevcih edilmis cahil sahsiyetler ¢coktu. Bunlar bizim yoldaslara hiicum ederek taslamislar ve parca
parca etmege kalkismislardi. Yolda kimse bizim yoldaslara ekmek ve atlart icin yem satmiyordu. Hiikiimet ise
bolsevikleri hima-ye roliinii takinmaya calistigini gostermek istiyordu. Komiinistleri miidafaa igin hiikiimetin
tedbir aldigi yalandir. Bizim mevsuk menba-lardan aldigimiz haberlere gore polisler ahaliyi diikkanlar: kapa-
maya tegvik ettikleri gibi, miidafaasiz kalmis yoldaslarimizi taslamak icin halki tahrik etmislerdir. Bu gibi
hiicumlara yoldaglarumiz dort yahut bes sehir ve kasabada maruz kalnuglardir. Fakat bu yoldaslar en vahsi
hiicuma Trabzon’da ugramislardir. Bunlar Trabzon’a gelir gelmez ahalinin bagirip cagirmalart ve tahrikleri
altinda limana sevk edilmiglerdi. Burada onlarin iizerinde bulunan birkag¢ tabancay: al-dilar ve sonra cebren
bir motora koyarak denize acildilar. Bu moto-run arkasindan ikinci bir motor da sahilden a¢ildi. Bu motorda
silah-li adamlar vardi. Bizim arkadagslart bagladilar ve siingiileyip denize attilar. Ertesi giin her iki motor
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sahildeydi. Ve bunlarin tayfasi her-kese Tiirk komiinistlerinin denizin dibine gittiklerini anlatiyorlardi. Rusya
Stiralar Cumhuriyeti miimessili yoldaslarinizi istikbdl etmek istemis, fakat vali buna mani olarak miimessilin
evinden ¢tkmamasini emretmis, aksi halde halk tarafindan parcalanacagint bildirmistir. Rus miimessilin bu
vakayt Moskova ve Ankara’ya haber vermesi ve bizim yoldaslarin celldtlar elinden alinmasina c¢aligsmast
lazimdi. Fakat yazik ki o sirada Trabzon’daki Rus miimessili cesur bir adam degildi. Trabzon’da bunu
bilmeyen yoktur. Motorlar ve sahipleri ma-liimdur. Bu hddisenin Belediye Reisi ile Milli Miidafaa Cemiyeti
Ri-yaset Divani tarafindan yapidigr soyleniyor. Burada (=Rusya’da) ise bu meseleye dair heniiz bir karar
alinamamustir. Fakat artik sus-mak da imkdn haricindedir. En iyi ve cesur arkadaslarimizdan 16 ya-hut
17’sini kaybettik... Bizimle hemfikir olup o celldtlarin tecziye-lerini istemelisiniz. Trabzon’a gelecek her
komiinistin oldiiriilmesine karar verilmistir. Anadolu burjuvast barbarca yaptigi cinayetlerden mesul
olmadigini gordiigiinden komiinistleri siddetle takipte devam ediyor. Celldtlar tarafindan oldiiriilmiis olan
bizim en degerli yoldas-larmmizi miidafaa etmeyi iizerinize alacagmizi iimit ederim. Komiinist seldmlart ve
hiirmetler.

Ahmet Cevat
Tiirk Komiinist Furkasi Merkezi Komitesinin
Harici Biiro Azdsi

Gortiliiyor ki Giritli Ahmet Cevat, milli ve dinl geleneklerine ¢cok bagl olan Trabzon halkinin, din ve
mukaddesat aleyhine tahrikat ya-pan 16 komiinisti yok etmesini “Anadolu burjuvalarinin barbarlifi” diye
vasiflandiriyor. Bu hareketi Tiirk polisi ve Milli Miidafaa Ce-miyeti (yani Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti)
yaptirmus diyerek Kurtulus Savasinda 6nderlik eden ve Halk Partisi’nin baslangict olan teskilati tahkir ediyor.
16 serseri gebertildi diye yabanci bir devleti Tiirkiye i¢islerine karismaya kiskirtiyor. Biitiin bunlar1 yaptiktan
sonra da, yilan gibi Tiirkiye’ye siiziilerek, sizin partinize girebiliyor, gecen devrede mebusluga kadar
yiikseliyor. Simdi de Tiirk dilini yaratacak olan Dil Kurumu’nda biitiin dillerin Tiirk¢e’den c¢iktigini ispata yel-
tenecek kadar milliyet¢ilik yapryor. Biz buna razi degiliz sayin Bas-vekil! Akil ve mantik da buna raz
degildir. Miistakil Tiirkiye’yi ya-ratan ve bu gaza topraklarimin altinda sira daglar gibi yatan sehit-lerimizin
ruhlart da buna razi1 degildir. Siz demokrat Tiirkiye’nin cidden demokrat olduguna inandigimiz Bagvekili

herhalde milletin arzusunu yerine getireceksiniz. Buna inaniyoruz.

Sayin Bagvekil!

Bu saydiklarim. komiinist olduklar1 miisbet vakalar ve vesikalar ile bilinen kimselerdir. Yoksa bunlarin
yaninda daha bir¢oklarin1 say-mak her zaman kaabildir. Bogazici Lisesinin son sinifinda iken ar-kadaglarina
kars1 komiinizmin miidafaa ve propagandasini yapan, on-larin milll mukaddesat diye bildikleri seyleri tahkir
eden, “giiniin birinde hepiniz komiinist zindanlarinda ciiriiyeceksiniz!” diye bagi-ran ve hiikiimete haber
verilmekle tehdit edildigi zaman: “Ben kara-kola gidersem on bes dakikada ¢ikarim ama siz giderseniz kolay
kolay ¢ikamazsmiz!” diye mukabil bir tehdit savuran Dogan Aksoy; nihayet Rusya’ya kacarken yakalandigi,
evraki arasinda Moskova damgali mektup zarflar1 bulundugu, dolabinda Lenin vesairenin fotograflar1 ¢iktigi
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ve milll mukaddesata kars1 olan hareketleri arka-daslarinin sahitligi ile sabit oldugu halde maalesef mahkiim
edilme-di. Davasinda benim de sahit olarak bulundugum bu komiinistin bila-kis lise imtihanlarin1 vermesine
miisaade edildi. Simdi felsefe tale-besi olarak iiniversitede bulunuyor. Esefle soylemek icap eder ki, bugiin
Kars valisi olan babasinin niifuz ve hatir1 kullanilarak, mah-kiim edilmesi gereken bu mikrop serbest birakildu.

Saym Bagvekil! Bunlar1 goren vatanperver Tiirk c¢ocuklarmin kafa-sindan neler gectigini bir lahza
diisiindiiniiz mii? Bu ¢ocuklar bazen bana: “Testiyi kiranla suyu getiren bir olduktan sonra nigin ¢calisa-lim?
Nigin yurdumuza bagh olalim?” diye sorduklar1 zaman, ben, makul bir cevap veremedim. Bu cevabi sizden
rica ediyorum.

Evet! Komiinistler gizli propagandalarla ordumuzun arasina kadar sokulmaya calisiyorlar. Yine esefle
sOylilyorum ki, hitkGimet bir ordu mensubunu komiinistlige bulasmis gordiigli zaman ciddilesiyor da, binlerce
maarif mensubunu kipkizil komiinist gordiigii zaman aldiris etmiyor. Maarif Sirisi’nda “aile bir zehirdir’
diyerek cemiyetimizin temelini yikmak isteyen Sadrettin Celal’i pedagoji profesorliigiinde tutmakla biitiin
alay kumandanlarin1 komiinistten secmek arasinda ne fark var? Talim heyeti arasinda komiinistler kaynasan
Dil Fakiil-tesi’nde solcu dogentlerin yapacagi zarar, iki yedeksubay talebesinin komiinistliginden bin kere
korkung degil midir? Daha birkag giin 6n-ce, Istanbul Tibbiyesinde kimya docenti Halil, asker talebelere hita-
ben: “Askerlerden nefret ederim!” diye bagirdi. Bu soziin altinda bir solcu temayiilin aciga vurulusunu
sezmiyor musunuz?

Bu solcularin artik eski fikirlerinden caymis olduklar1 da miidafaa makaminda soylenebilir. Fakat, “sozil
namus saymak” konusundaki gelenegimizi “burjuva budalalig1’” diye goéren komiinistlerin verdigi soze
inanmak, vatan ve millet karsisinda en biiyiik gaflet degil midir? Diin donenlerin yarin yine donmeyeceklerine
hangi teminatla ina-nabiliriz? Onlar samimi olarak donmiis olsalar bile vaktiyle islemis olduklart suctan
dolay1, hi¢ olmazsa bugiin, millet islerine karismak hakkindan mahrum edilmeli degil mi idiler? Tovbekar
olmus bir fa-hise, arttk namuslu sayildigi halde, nasil namuslu ailelerin harimine alinmazsa, eski
diistincelerinden donmiis olan komiinistlerin de devlet harimine alinmamalar1 gerekirdi. Yiizellilikler de
affedildi. Fakat onlara hiikimet makinesinde en kiiciik bir vazife veriliyor mu? Yiizellilikler acaba
komiinistlere gére daha mi1 sugludurlar? Unutma-mak lazimdir ki, bu komiinistler yurdumuzun i¢inde kalip
devlette yer isgal ettik¢e, yarin sinirlarda yurdu korumaya kosacak olan Tiirk ¢ocuklar kendilerini ve cephe
gerilerini emniyette saymayacaklardir. Acaba hangi diisiince ve hangi taktik, vatan ¢ocuklarinin bu emniyet-
sizlik duygusunu gidermekten daha {istiin tutulabilir? Fransa’da olup bitenler, hiikiimette yer almis
komiinistlerin bir vatani nasil sattik-larin1 parlak bir 6rnek halinde gostermiyor mu? Bu komiinistleri, iler-de
Tiirkiye icin seve seve can verecek Tiirk¢li genclerin tutabilecegi yerlerden uzaklastirmak, farzimuhal, bir
mesele dogursa bile, bu me-sele, Tiirk ogullarini 1zdirap i¢inde birakmaktan dogacak milli zaaf kadar tehlikeli
olabilir mi?

Sayin Bagvekil!
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Biitiin milliyet¢i Tiirkler sizinle beraberdir. Sizden, tarihimizin bu ¢etin aninda, vatan diigmani1 komiinizmin
ezilmesini, bir daha bas kaldiramayacak sekilde ezilmesini istiyorlar. Mevcut kanunlar kafi degil ise, bu
bozguncular ocaginin kokiinii kurutmak igin yeni kanun-lar yapiniz. Kanunun, milli vicdanin makesi olursa
manast vardir. Milli vicdan vatan diigmanlarinin tepelenmesini istiyor. Yurtsever Tiirk ¢ocuklarinin gozii
oniinde kotii bir ornek olan “komiinistlere mevki vermek” usuliinii derhal kaldirimiz. Yukarida verdigim
ornek-ler, yarimin neslini yetistirecek olan maarif sahasinin bu mikroplara nasil bulagmis oldugunu gosteriyor.

Haydarpasa Lisesindeki son hadise, bu bulagikligin goriiliip bilinen son delilidir. Bu olaylar karsisinda
Maarif Vekaleti’ne de biiyiik bir vazife diisiiyor. Bu vazife, klasiklerin terciimesinden, sanki yabanci dil ve
hattd Tiirk¢e 6gretimi pek yolunda gidiyormus da sira kendi-sine gelmis gibi, bazi liselere konulan latince ve
yunanca derslerin-den daha ileri ve iistiin bir vazifedir. Bu vazife, Tiirk maarifini, 6g-retmen olsun, 6grenci
olsun, biitiin komiinistlerden temizlemek vazi-fesidir. Maarif Vekéleti bir yandan, dersine bir tek giin
gelmeyen 6gretmenden doktor raporu isteyecek kadar giivensizlik gosterirken, bir yandan, kanunlarimizda
yasak edilen fikirleri Tiirkiye’ye sokma-ga caligmis olanlara kars1 sasilacak bir giivenle hareket ediyor. Bunu
Maarif Vekaleti’nin kotii niyetine veya kasdi hareketine yoramayiz. Ciinkii o takdirde Maarif Vekaleti’nin de
vatan ihanetine ortakligin1 kabul etmemiz icap eder. Bunu olsa olsa, gaflete verebiliriz. Her ne kadar bir
vekilin gafleti mazur goriilmezse de kendisine yapilan ihtarlarla bunu tamir ederek iyi niyetini gostermesi her
zaman kaa-bildir. Aksi takdirde vekillik sandalyasinin, diledigine diledigi mev-kii vermek i¢in kurulmus bir
liiks sandalyasi olarak telakkisi manasi ¢ikar ki, bunu da demokrat ve halk¢i Tiirkiye hiikGimetine yakis-
tiramayiz.

Maarif Vekaleti, simdiye kadar, Inonii Ansiklopedisi ile ve birgok kitabin ithafiyla, devlet baskanina olan
baghiligin1 gostermeye calisti. Bu baghiligin samimi oldugunu ispat zamam gelmistir. Milli Sef’e karsi o
hezeyanlar1 yazmis olan vatan haini basta olmak {izere, biitiin bu saydigim komiinistleri hald miihim
vazifelerde tutmak bu bag-liliga tezat teskil eder. Bagliligin ispati icin bunlarin vazifelerine der-hal son
verilmesi zaruridir. Hattd, simdiye kadar her nasilsa bir gaflet eseri olarak bunlar1 vazifede tutmaktan dogan
utanci silebilmek i¢in, bizzat Maarif Vekili’nin de o makamdan ¢ekilmesi cok vatanper-verane bir jest olurdu.

21 Mart 1944, Maltepe Atsiz
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3. EK
18 MAYIS 1944 GUNLU RESMI TEBLIiG"

Son giinlerde HiikGimetce kapatilan Orhur mecmuasi sahibi Nihal Atsiz ile Konservatuar 6gretmenlerinden
Sabahattin Ali’nin Ankara’-da goriilen mahkemesi sirasinda Nihal Atsiz lehine yapilan taskin-liklar
dolayisiyle nezaret altina alinmasi zarureti hasil olan bazi kim-seler nezdinde c¢ikan evrakin verdigi siiphe
iizerine Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan ve Zeki Velid? ile Hasan Ferit Cansever’in evlerinde ve daha bazi
yakin arkadaslar1 nezdinde Istanbul Orfi idare Ko-mutanliginca aranalar yapilmis ve elde edilen vesikalar
tetkik edil-mistir.

Bu vesikalarin tetkikinden elde edilen netice ve kanaate gore, Tegkilati Esasiye Kanunumuzun tesbit ettigi
esaslara aykir1 olarak Irkcilik ve Turancilik gayeleri giiden ve son zamanlarda faaliyetlerini artirdiklari, bu
yolda tertibat aldiklar1 goriilen bu kimselerin Tegskilati Esasiye Kanunu ile miiesses bugiinkii rejimimize ve
vatandaglarimi-zin hakiki milliyet¢ilik hislerine aykiri umdelere varmak igin gizli cemiyetleri, teskilat ve
propaganda organlari, hattd muhaberelerini gizli tutmaga mahsus sifreleri ve parolalar1 vardir. Bunlar memle-
ketin muhtelif mintikalarinda ve her cesit terbiye miiesseselerinde ma’sum genglerin milliyet¢ilik ve
vatanseverlik duygularini istismar ederek genc nesil arasinda kendilerine taraftar toplamak ve bu suretle

8 TITE (1944) : 5.
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hedeflerine ulagsmak i¢in devamli ve sistemli bir faaliyet sarfetmekte, zararli ideolojilerini tahakkuk ettirmek
yolunda caligmaktadir.

Bu mahiyetteki faaliyet, Teskilati Esasiye Kanunumuza aykir1 ve Tiirk Ceza Kanunumuza gore sug
vasiflarini haiz oldugundan faa-liyetleri hakkinda seldhiyetli adli merciler tarafindan kanuni takibat yapilmak
iizere ise el konulmustur.

4. EK

CUMHURBASKANI ISMET iNONU’NOUN 19 MAYIS 1944 SOYLEVININ “IRKCILIK-
TURANCILIK” BOLUMU"

Tirk milliyetcisiyiz, fakat Memleketimizde irkc¢ilik prensibinin diigsmaniyiz. Memleketimizde politika
garezleri i¢in uydurulan irk-¢ilik onderlerinin ¢ok acikli facialar1 hatiralarimizda canlidir. 1912 senelerinde
Rumeli’de tutunmak i¢in tirnaklariyle kayalara yapisarak son gayretlerini sarfeden Tiirk erlerine Arnavut
Pristineli Hasan ve Dervis Hima ile beraber arkadan hiicum tertipleyenlerin Tiirk irk¢t politikacist oldugu,
Biiyiik Millet Meclisinde ispat olunmustur. “Po-litika icab1” tefsir etmekte en ufak bir giicliik cekmeyen bu
adamlar, sozlerine inanip daha biiyiik bir felakete ugradigimiz zaman gene “Politika icabidir” diyerek yeni bir
fesat prensibini yaratmaktan geri kalmayacaklardir.

Koy enstitiilerinde, her cesit okullarimizda, miiesseselerimizde, Ordumuzda miisterek vatanin iilkiilerini
Tiirk cocuklarina adalet ve sefkat hisleriyle vermeye calistyoruz. Onlar1 bilyiik Cumhuriyet pota-sinda
kaynatip Tiirk vatanseveri ¢ikarmaya ugrasiyoruz. Vatandas-larim emin olabilirler ki muvaffakiyetlerimiz
esashidir ve gelecek zamanda daha g6z alici olacaktir.

Tirk milliyet¢iligi icinde vatan ¢ocuklarinin temiz iilkiilii ve vatan fikirli olarak birbirine dayanan saglam
bir millet olmasi, erisilmez ve yanlis bir hayal degildir. Bunun dogru bir fikir ve erisilir bir hedef oldugunu,
elle tutulur ve gozle goriiliir neticeleriyle tamamiyle anli-yoruz. Simdi insaf ediniz. Tiirk vatandasi yetistirmek
i¢in biitiin iyi sartlar1 6ziinde toplamis olan bu feyizli yolu birakir da irk¢ilarin Milleti binbir parcaya ayiracak
fesath ve nifakli zehirlerine Cemiyeti kaptirir miy1z?

Turancilik fikri, yine son zamanlarin zararli ve hastalikli goste-risidir. Bu bakimdan Cumhuriyeti iyi
anlamak lazimdir. Milli kurtu-lug sona erdigi giin yalmz Sovyetlerle dosttuk ve biitiin komsulari-miz eski

" TITE (1944) : 6-8.
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diigmanliklarinin biitiin hatiralarin1 canli olarak zihinlerinde tutuyorlardi. Herkesin kafasinda, biraz derman
bulursak sergiizestci, saldirici bir siyasete kendimizi kaptiracagimiz fikri yasiyordu. Cum-huriyet, kuvvetli bir
medeniyet yasayisinin sartlarindan bir esaslisini, milletler ailesi i¢inde bir emniyet havasinin mevcut
olmasinda gérmiistiir. Imparatorluktan son zamanlarda ayrilmis olan komsu-lariyle de iyi ve samimi komsuluk
sartlarinin temin edilmis olmasini, milletin saadeti icin lizumlu saymistir. Goriilityor ki, milli politi-kamiz
memleket diginda sergiizest aramak zihniyetinden tamamen uzaktir; asil mithim olan da bunun bir zaruret
politikas1 degil, bir anlayis ve bir inan¢ politikast olmasidir. Ancak bu inanisa vardiktan sonradir ki
etrafimizda bulunan milletleri daha yakindan tanimak imkanlarini bulduk. Neden zarar gelir neden zarar
gelmez, bunu ayirt etmek icin zihinlerimizde ayarli 6lciiler hasil oldu. icerde Milletin hayri ve saadeti icin
calisma imkénlar1 ve disariya karst Milletin emniyet ve miidafaas: i¢in lazim olan tedbirler, salim ol¢iilerle
g6zii-miiziin oniinde belirdi. Ve nihayet asirlar ve asirlar siiren koklii diis-manliklar yerine, 20 sene gibi kisa
bir miiddette hiirmet ve itimat duygularinin uyanmasina imkan verdi.

Turancilar, Tiirk Milletini biitiin komsulariyle onulmaz bir surette derhal diigman yapmak i¢in birebir tilsim1
bulmuslardir. Bu kadar suursuz ve vicdansiz fesatcilarin tezvirlerine Tiirk Milletinin mukad-deratini
kaptirmamak i¢in elbette Cumhuriyetin biitiin tedbirlerini kullanacagiz. Fesat¢ilar gen¢ ¢ocuklari ve saf
vatandaglar1 aldatan fikirlerini Millet karsisinda agiktan agiga miinakasa edemeyecegi-mizi sanmiglardir.
Aldanmuslardir ve daha ¢ok aldanacaklardir.

Simdi vatandaslarimizdan iki suale zihinlerinde cevap bulmalarin isteyecegim: Irkcilar ve Turancilar gizli
tertipler ve teskillere bagvur-muslardir. Ni¢in? Kandaglar1 arasinda gizli fesat tertipleriyle fikirleri Memlekette
yiirtir mii? Hele dogudan batidan iilkeler, gizli Turan ce-miyeti ile zapt olunur mu? Bunlar o seylerdir ki ancak
Devletin kanunlar1 ve esas teskilati ayak altina alindiktan sonra baglanabilir. Su halde yaldizli fikirler perdesi
altinda dogrudan dogruya Cumhu-riyetin, Biiyiikk Millet Meclisinin mevcudiyeti aleyhine tesebbiisler
karsisindayiz. Tertipgiler, 10 yasinda cocuklarimizdan bize kadar derece derece, perde perde hepimizi
aldatmak iddiasindadirlar.

Vatandaglarima ikinci sualimi soruyorum: Diinya olaylarimin bu-giinkii durumunda Tiirkiyenin irk¢i ve
Turanci olmasi 14zim geldi-gini iddia edenler hangi millete faydali, kimlerin maksadina yararli-dirlar? Tiirk
milletine yalmiz beld ve felaket getirecek olan bu fi-kirleri yiiriitmek isteyenlerin Tiirk Milletine higbir
hizmetleri olma-yacagi muhakkaktir. Bu hareketlerden yalmiz yabancilar faydalana-bilirler. Fesatcilar
yabancilara bilerek mi hizmet ediyorlar? Yaban-cilar fesatcilar1 idare edecek kadar yakindan miinasebette
midirler? Bunlar1 hiikiim olarak kestirmek bugiin miimkiin degildir. Ama ya-banciya hizmet kasti ve
yabancinin yakin ilisigi hicbir zaman mey-dana ¢ikmasa dahi hareketlerin, Tiirk Milletine, Tiirk Vatanina
zararli olmasi ve bunlardan yalniz yabancilarin faydalanmis olmasi, s6z gotiirmez bir hakikattir.

Vatandaglarim!
Emin olabilirsiniz ki Vatanimiz1 bu yeni fesatlara kars1 da kudretle miidafaa edecegiz.
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

TURK OCAKLARI
ANKARA SUBESI
YAYINLARI

Tiirk Kiiltiirii ve Dogu Tiirkistan, 44 sf. Temmuz 2002 (Yiicel Hacaloglu)
Aydinlarimz ve Avrupa Birligi, (Nuri Giirgiir), 64 sf. Mart 2003

Ates Altindayiz, (Nuri Giirgiir), 16 sf. Mart 2003

Milli Birlik ve Milliyetcilik, 63 sf. Haziran 2003

AB - Kibris — Kuzey Irak, (Siileyman Demirel), 32 sf. Haziran 2003
Ankara Subesi 10. Genel Kurul Raporu, 32 sf. Aralik 2003

Mehmet Emin Resulzade’yi Amyoruz, 40 sf. Mart 2004

Kuzey Irak — Kibris, (Kdmuran Inan), 56 sf. Nisan 2004

Milli Devlet ve Biiyiik Ortadogu Projesi, 66 sf. May1s 2004

. Milli Kiiltiir, Mozaik Kiiltiirler ve Boliiciiliik, (Nevzat Kosoglu), 46 sf. Haziran 2004

. Ortadogu ve Filistin, 83 sf. Temmuz 2004

. Hac1 Bektas Veli, (Dr. Abdiilkadir Sezgin), 92 sf. Agustos 2004

. Marslarimz ve Destani Siirlerimiz, 117 sf. Aralik 2004

. Ses Bayragimz: Tiirkcemiz, (Yavuz Biilent Bakiler), Ziya Gokalp Yaz1 Yarismasi Toreni, 160 sf.

Subat 2005

Dogumunun 100. Yilinda Nihal Atsiz, (Yiicel Hacaloglu) 103 sf. Subat 2005

Tiirk Diinyasi iki Yiizylin Arasinda, (Prof.Dr. Orhan KAVUNCU), 165 sf. Subat 2005
Milliyetciler icin Temel Eserler, 48 sf. Nisan 2005

Giiniimiizde Sark Meselesi ve Milli Egemenlik, 58 sf. Mayis 2005

Tiirk Diinyasindan Se¢me Tiirkiilerimiz, 200 sf. Haziran 2005

Atatiirk ve Canakkale, 61 sf. Temmuz 2005

Ankara Subesi 11. Genel Kurul Raporu, 36 sf. Aralik 2005

Oliimiiniin 50. yilinda Prof. Dr. Hiiseyin Namik Orkun, (Yiicel Hacaloglu) 48 sf. Mayis 2006
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Milli Egitim Bakam Tevfik ileri, (iskender Okudan) 100 sf. Haziran 2006

23 Nisan Milli Egemenlik ve Bagimsizlik, 32 sf. Haziran 2006

Tiirk Ocaginin Tasra Dergileri, (Ahmet Bozdogan), 195 sf. Temmuz 2006

Nejdet Sancar, Hayati ve Eserleri (Necmettin Seferci-oglu), 58 sf. Kasim 2006
imparatorluktan Milli Devlete Gecis 86 sf. Subat 2007

Hocali Soykirim 64 sf. Nisan 2007

Marslarimz ve Destanlasms Siirlerimiz 46 sf. Nisan 2007

Ulkiicii Kimdir? Ulkiiciiliik Nedir? 48 sf. Nisan 2007

Tiirk Diinyas1 Genclik Kurultaylar1 Uzerine (Abdullah Temizkan) 88 sf. Mayis 2007
Ergenekon Destanminin Diisiindiirdiikleri, 48 sf. Haziran 2007

Ankara Subesi 12. Genel Kurul Raporu, 45 sf. Aralik 2007

Tiirkcii Dergiler, (Necmeddin Sefercioglu), 77 sf. Ocak 2008

Prof. Dr. Osman Turan’1 Aniyoruz (Yiicel Hacaloglu) 48 sf. Subat 2008

Atatiirk’iin Tiirk Ocaklarinin Ziyaretleri ve Konusmalari (Dr. Eren Ak¢icek, Dr. Mehmet
Karayaman), 214 sf. Ocak 2008

Cafer Seydahmet Kirimer, Hayat1 ve Eserleri (Omer Ozcan), 99 sf. Mart 2008
Milliyetcilik ve Yeni Yonelisler (Nevzat Kosoglu) 40 sf. Mayis 2008

Tiirkiye’nin Biitiinliigii ve Teror, 64 sf. May1s 2008

Nuri Giirgiir’iin Tiirk Ocaklar1 37. Kurultayimm Ac¢is Konusmasi, 32 sf. Mayis 2008
Milliyetci Dernekler (Necmeddin Sefercioglu) 78 sf. Agustos 2008

Yahya Kemal’de Vatan Sevgisi, 45 sf. Ocak 2009

3 Mayis 1944 ve Tiirkciiliik Davasi (Necmeddin Sefercioglu), 66 sf. Mart 2009
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