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MILLIYETCILIK VE YENI
YONELISLER

Bugiin, milliyetgilik tizerinde hala
tartismalarin devam ettirilebilmesinde, 6zel
maksath kurcalamalan yahut zihin
bulandirmalar bir yana birakirsak, toplumsal
bilimlerde milli bir gelenegin, diisiince
ozgiinliigiiniin kurulamamis olmasini sebep
olarak 6nemseyebiliriz. Cagdas anlamda Ziya
Gokalp’la baslayan toplumbilim calismalari,
Cumbhuriyet doneminde ayni izden devam
ettirilememistir. Yani, Gokalp yeni calismalarin
yapici bir unsuru olarak kullanilamamistir.
Batida ¢ok hizli ve zengin olarak gelisen
literatiir, bizim bilim muhitlerimizi ¢cok
etkilemis ve Gokalp’a doniik degerlendirmeler
ve elestiriler iizerinden 6zgiin diisiinceler
gelistirmek yerine, Batida gelisen calismalarin
golgesinde calisma yoluna girilmistir. Ve bu
zenginlik karsisinda Gokalp't 6nemsiz gormek
ve unutmak yolu secilmistir. Bati literatiiriinii
her alanda yakindan izlemek siiphesiz ki, cok
onemlidir ancak, sosyal bilimlerde kendi
toplumumuza 6zgii gézlemler ve
degerlendirmeler, hatta yontemler



gelistirmedikge, kalici yargilara ulasmak zor
olacaktir. Ciinkii asagida doku-nacagimiz gibi,
sadece biz degil, her toplum, her kiiltiir
o0zgiindir; sorunlarinin ¢goziimleri de kendi
yapisinda sakhidir.

Bizim geleneksel Kiiltiiriimiizde, imamlarin tartis-
masiz takipcisi ve yorumcusu olmak aligkanliginin ne
Olciide etkili oldugu da diisiinmeye degerdir. Katip Celebi,
Cevdet Pasa ve daha bircok Osmanli aydini Ibni Haldun’u
cok 1yl tamidiklart halde, onun c¢agdas bir yorumunu
yapmak, ona yeni bir seyler katarak kendi diisiincelerini
kurmak yolunu denememislerdir. Ziya Gokalp de, sanki
ayni lislupta kabul edilmis yahut kenarda tutulmus gibidir.

Simdi milliyetcilik konusuna yeniden bakarken ve
giincel yonelisleri degerlendirirken, saglikli sonuglara
ulasabilmek i¢in, O©nce, toplumbilimin kurulusundan
itibaren beliren yontem ve yaklasim sorunlarina temas
etmemiz ve bir dl¢iide sorgulamamiz gerekmektedir.

Yontem ve Yaklasim Sorunlari

Genel olarak, nasil bakarsaniz dyle
goriirsiiniiz; nereden bakarsaniz oradan
goriirsiiniiz. Hem insanin, hem de esyanin
dogasi geregidir bu. On dokuzuncu yiiz yilda
toplumbilim kurulurken, kurucularin hedefi ve
iddiasi, miispet ilimler gibi bir bilim dalina
ulasmakti. Bu yeni bilim dalini psikoloji ile
temellendirmek isteyenler de, bu acidan
elestiriliyor, psikolojinin degismez kurallara
sigmayan tezahiirleri lizerine miispet bir
bilimin kurula-mayacagini séyliiyorlardi. Ilk
toplumbilimciler olarak anilan O. Comte’un da,



Durkheim’in de iddiasi, toplum hareketlerinin
yahut degismelerinin degismez ve genel
kanunlarina ulasmakti. Froyt'iin actigi yoldan
ylirilyen Jung’un toplumsal suuralti ve arketip
kuramlan da, onlara, toplumsal ile bireysel
olan arasindaki iliskiyi aciklama imkani
veriyordu.

Esasen toplumbilim, toplumun yasadigi
sorunlara ¢éziimler gelistirmek lizere
kurulmaya cahsiliyordu. Toplumu taniyalim,
onda hakim olan yasalan bilelim ki,
sorunlarina ¢éziimler getirebilelim, gelecek
projeksi-yonlariyla onu yonlendirmeye
calisalim. Daha sonra yani kendi toplumunu
tanimak ve sorunlarina ¢éziimler iiretmek
amacina, yabanci toplumlan daha rahat ve
verimli somiirebilmek icin onlar1 tanimak,
gayesi eklendi; top-lumbilim calismalan
genisledi, cesitlendi ve emper-yalizmin
onciiliigiinii yapmak, yolunu agcmak gibi bir
islev de yiiklendi. Isaret ettigimiz gibi
toplumsal degismenin yasalari bulunabilirse,
toplumu etkilemek ve yonlendirmek imkani da
elde edilmis olacakti.

Yukarida dolayh olarak ifade edilmis olan
bir noktay: acilikla kaydetmek gerekir: Gerek,
0. Comte, gerekse Durkheim, biitiin toplumlar
icin gecerli evrensel yasalar pesinde olmakla
beraber, Fransiz toplumunun o yiiz yilda
gecirmekte oldugu ahlaki buhran ve
coziilmeye careler bulmak lizere calismalarina



baslamislardi. Bas-langi¢ noktalari ve ilk
malzemeleri de Fransiz toplumu idi. Sonucta,
ulastiklar yasalarin evrenselligini ileri
siirmeleri, onlarin Fransa igin ve Fransa’'ya
gore coziimler icin calismis olduklari gercegini
degistirmez. Bu husus ¢cagdas Fransiz yazarlar
tarafindan aciklikla ifade edilmektedir.

Toplum bilimin, daha ilk donemlerinden
itibaren, biraz da bu ilmi olmak iddiasindan
oturii pozitivist ve toplumcu bir tutuma
girdigini gormekteyiz. Bu yonelis giderek tarihi
materyalizme ulasmistir. Biz bu yonelislerin
tahliline girecek degiliz; ancak, bu bakis
tarzlarinin insani biitiiniiyle topluma feda
ettiklerini yahut islevsiz bir goriintii haline
getirdiklerini sdylemeliyiz. Durkeim’in
yontemini izleyen Ziya Gokalp, her tiirlii insan
basarilarinin, hatta dehanin, toplumun
insandaki yansimasi oldugunu soyler.
Materyalizmin ilavesiyle bu yonelis, iiretim
iliskilerinin toplumsal yapiyi ve oradan insan
davranislarini belirledigi noktasina gelip
dayanmistir. Insan toplum, toplum iiretim
iliskileri tarafindan tayin edilince, insanin bu
olusumlardaki etkisinden s6z etmeye gerek
kalmamaktadir. Azeri sairin ifadesiyle,

Men ¢cagumin esiriyem
Men ¢agimin eseriyem...

Diyen bir anlayista eserden miiessire yol bulmak
imkan1 da, geregi de kalmamaktadir. (*)

(Gokalp, egitim konusunda, toplum insani
kendi kiiltiirii ile sekillendirirken, insanin da



toplumu kurdugunu soyleyerek, yani iki yonlii
etkiyi, kabullenerek bu zaafi asmaya calisir)

Bize gore, insani, toplumsal, maddi degismelerin bir
yansimasit olarak goren boyle bir bakis acisinin gercege
ulasma sans1 olmadigi gibi, insant merkeze alan bir
anlayisla da, kanuniyetlere ulasmak imkani yoktur. Iste,
genel toplumbilimin agsamadig1 sorun budur.

1960’11 yillarda baslayip yogunlasan ve hala daha
yansimalarina tanik olugumuz, Tiirk toplumunu ve tarihini
aciklamaya doniik Marksist gayretler, Asya Tipi Uretim
Tarz1 tartigsmalari hatirlanmaya degerdir. Eski Tiirk top-
lumunu ve Osmanli yapisim Marksist cercevelerle
aciklayabilmek i¢in denenmedik yol birakilmamais,
Marksizm’den sapma kavgalart yapilmisg ancak, tarihi
siire¢ bu kaliplara uydurulamamistir. Unlii romanc1 Kemal
Tahir, bu gayretlerin bosunalifina isaret etmis, farkli-
ligimiz konusunda uyarilar, agiklamalar yapmustir. Yine
ayni tartismalar ortaminda, Prof. Baykal Sezen, Tiirk tarih
stirecinin 6zgiin oldugunu, bu cercevelere uymayacagini
sOylemis ve esasta miicadelenin siniflar arasinda degil,
Dogu ile Bat1 arasinda siirmekte oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu sorunun, ele alinan tiim toplumsal meselelere
yansimast dogaldir. Bu, su demektir, her toplumun
sorunlari, ayrica incelenmek, degerlendirilmek zorundadir.
Esasen, kiiltiir yahut toplum hayati, o toplumun manevi
yapisiyla, maddi sartlar1 ve cevrenin karsilasmasindan
dogan insan basarilart ve Usluplaridir. Bu ylizden her
kiiltiir, yap1 olarak da, iislup olarak da 6zgiin dogar. Ayni
gecim yollarinda yasayan toplumlarin — ¢iftei, is¢i gibi-
yahut ayni inang¢ sistemini —dini- paylasan toplumlarda,
davranis ve lslup benzerlikleri olacaktir; ama, ayniyet
olamaz. Hi¢bir toplumun, maddi sartlari, tarihi birikimleri
ve manevi diinyas: bir bagkasiyla ayni olamayacag gibi,



yasama islup ve yapilarinda da ayniyet olamaz.
Benzerlikler ve ortak yonelisler olabilir. Tek tek insan
unsurunu da diisiindiigliniizde, sosyallesme basarilar1 ne
Olciide miikemmel olursa olsun ayniyete ulasilamaz.

Bu acidan baktigimiz zaman da, yine
toplum bilimcilerin her toplumun sorunlarina
ayrica bakmak ve degerlendirmek zorunda
olduklarini goriiriiz. Gergekgi yaklasim, o
toplumun tarihi gelisim ve yapisini ayrica
inceledikten sonra kavramsal gerceveler
olusturmaya calismaktir. Baska toplumlar icin
iiretilmis kavramlara, bir baska toplumun yapi
ve siireglerini uydurma gayreti, bosuna bir
zahmettir. Ama, sanirim bizde fazlaca goriilen
bir cabadir. Batinin zengin literatiirii
karsisinda, kagmaktan kovalamaya zaman
bulamayan arastirma-cilarimiz, onlari kavrama
cabasindan ileri bir diisiince 6zgiinliigiine
ulasamamaktadir. Bu kavrama gayretinin de
basarisi epeyce tartisilabilecek diizeydedir. Bu
durumda, terciime kavramlarin ve yontemlerin
bizim sorunlarimiza uygulanisindaki basariyi
yahut yarattigi karmasayi gérmek zor
olmayacaktir. Batili bilim geleneginin iirettigi
kavram ve gergeveleri —ne kadar saglikh olursa
olsun- tercime ederek bilim yapmis olmak
asamasinin ¢coktan asilmasi gerekir.

On dokuzuncu yiiz yilda Bati kaynakli bilim ve
kurumlarla ilk karsilasma donemlerinde, bu kavramlarin
Islamilestirilmesi gibi bir yol izlenmisti; Mesrutiyetin sura
olarak acgiklanmasi gibi. Bu, aslinda saglikli bir yonelisti
ve yabanci kavram ve kurumlarin kendi kiiltiirimiizdeki



baglamlarina oturtulmasi ve geleneksel kiiltiiriimiize sahip
insanlarin bunlar1 dogru anlamalarin1 saglamak icindi. Bu
tutumun bir adim sonrasi diisiince bagimsizligi ve
yaraticiligina c¢ikar. Ama devam ettirilemedi ve isin
kolayma kacildi; terciime ile yetinmek. Bu yonelis de,
Avrupa’nin biitiiniiyle alinmas1 gerektigi aciklamalariyla
temellendirilmeye c¢alisildi. O kurum ve kavramlarin, tam
anlam ve baglaminda kavranabilmesi i¢in, onu yaratan
kiiltiirtin, temelinden itibaren biitin iman ve deger
sistemleriyle kavranmasi gerektigi ileri siiriildii. Kiiltiire
biitiincii bir yaklasim sergileyen bu bakis, belki yanlis
degildi; ama milli kiiltiirlin ve gayretlerin oniinii kesiyordu
ve cagdaslasmayr imkénsiz kiliyordu. Ciinkii biitiin
toplumun bu diizeyde Batiyr kavramas1 miimkiin degildi;
halbuki bu kavrayis c¢agdaslasmanin olmazsa olmazi
olarak gosteriliyordu. Kavramlarmn Islamilestirilmesi yahut
millilestirilmesi hem ge¢isi miimkiin kilacak, hem de milli
diistincenin yolunu acgacakti. Ancak bunun basarilabilmesi
icin de, yiiksek bir toplumsal gerilime, enerjiye ihtiyag
vard1 ve olmayan, farkina varilamayan da o idi.

Kesin kanunlar1 olan bir bilim dali iddias1 ile
baslayan toplum bilimin, giiniimiizde daha saglam yon-
temlere dayali ve fakat daha algak goniilli bir disiplin
haline geldigini soylemeliyiz. Simdi, genel olarak mevzii
sosyoloji diye isimlendirilen ¢alismalarda, anketler,
goriismeler ve gozlemlerle, daha dar ve belirli toplumsal
gruplarin davranis modelleri incelenmekte ve yoOnelisleri
hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadir. Siiphesiz, ¢ok
da yararli olan kdy sosyolojisi, sehir sosyolojisi, is¢i
sosyolojisi, aile sosyolojisi, kurumlar sosyolojisi gibi
calismalarda, genel gecerli ve evrensel yasalara ulagmak
yerine, incelenen somut alandaki yonelisler tespit edilmek
ve degerlendirilmekle yetinilmektedir.



Milliyetcilik

Simdi, konumuz olan milliyetgilik
duygusuna gelince, bu toplumsal yonelis ve
ortaya cikisin, kiiltiirel yapilar ve tarihi
slirecleri farkh olan toplumlarda ayni
goriintiiyii vermeyecegini kabul etmekte
zorlanmayiz. Her millet gibi Tiirk milletinin
milliyetciligi de, kendi insanina dayali, kendi
sartlan ve tarihi siireci icinde incelenmeli,
temayiil ve tezahiirleri de yine ayni dlciiler
icinde tespit ve tahlil edilmelidir. Sosyolojist,
pozitivist hatta Marksist acilardan olaya
yaklasiliyorsa bile, her toplum igin ayrica
diisiinmek zorunlulugu vardir.

Ancak biz, temelde, milliyet duygusunun, insanin
dogasinda var olan bir gizilgiiciin, toplumsal yap1 ve tarihi
stireclere gore Olgiilenerek ortaya ciktigimi diisiiniiyoruz.
Temeldeki ayni duygunun, degisik c¢aglardaki farklh
tezahiirlerinin toplumsal yapilar, kiiltiirel siirecler ve son
tahlilde egitimle ilgili oldugunu soyliiyoruz. Yani burada,
toplumsal olanin bireyde yansimasi degil, bireyde gizilgii¢
olarak mevcut olanin, toplumsallasma yahut genel olarak
hayat egitimiyle ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Bu, ortaya ¢ikani yeniden kavramlastirmak yerine,
Ibni Haldun’un asabiye terimini rahatlikla kullanabiliriz.
Ciinkii biiyiik miitefekkir, tam da bu anlami kavram-
lastirmistir. Daha Onceki bir yazimizda anlatmaya
calisigimiz  gibi, asabiye teriminin tam karsiligi
gerilimdir. Bir insan hangi toplumda yasiyor, kimlik ve
kisiligini hangi kiiltiir ortaminda kazaniyorsa, o toplumun
asabiyetini tasir; yani gerilimi o toplum i¢in olur. Diger



bir soyleyisle, kisi hangi toplumda sosyallesirse, o
toplumun kiiltirel kimligini ve asabiyetini tasir. Ibni
Haldun’un soziinii ettigi ve esas aldig1 ‘ kabile asabiyeti’
de, o giinlerdeki toplum biriminin kabile olmasi1 ve kisinin
kabilesi icinde sosyallesmesinin gerceklesmesi sebebiyle,
esasta bir egitim siirecinin sonucudur. Miitefekkirimizin
tali asabiyetler olarak saydigi, sonradan kazanilmis
gerilimler de bir egitim siirecinin sonucudur ve kabile
asabiyetinden mahiyet olarak farkli degildir.

Asabiye yahut gerilimin ortaya ¢ikisinda iki noktaya
dikkat edilmelidir. 1. Gerilimin somut ortaya ¢ikislari. 2.
Gerilimin bir suur kazanmasi.

Toplum bir kabile yahut kabileler halinde yasiyorsa,
ortaya cikacak asabiyet de dogal olarak kabile gerilimi
yani milliyet¢iligidir. Kisi kabilesinden yanadir, onun
degerlerini paylasir, onun icin fedakarlhiklar yapmaya
hazirdir v.b. Eger bu durusunun suuruna varir yani kabile
kimligini idrak ederse, bu hal, onun dogal milliyetciligine
ilave bir giic ve revnak katar. Pozitivist-materyalist
anlayislar, suuru da c¢evrenin bir yansimasi olarak
gordiiklerinden, isin o tarafi ile ilgilenmezler. Ve mesela,
toplumsal yap1 degismelerini izlemek ve agiklamakla —
siiflar, sanayi, kent soylular v.s.- milletin olusumunu da,
milliyet¢iligin yani toplumsal gerilimin ortaya ¢ikisini da
aciklamis olurlar. Bu aksak tarifin, Avrupali toplumlar icin
ne Olgiide gercekci ve gegerli oldugunu tartigmadan, bize
donelim.

Islam oncesindeki toplumsal yapi ve
kultiriimiziin farkhhiklarini bir kenara koysak
bile, -ki bu birikim Islam’i kavrayis bicimlerini
etkilemistir- on ikinci yiiz yildan itibaren Tiirk
kavimleri, hayat sartlarinda hicbir degisme
olmadigi halde, bir iman hamlesi yapmis ve



yeni bir kiiltiir diinyasinin, evren ve insan
anlayisinin icine girmislerdir. Islamiyet onlara
yeni bakis acilar ve degerler sunmustur. Ve
onlarin birey olarak toplumsallagsmalarini
biiyiik dlciide etkiledigi gibi, siyasi durus,
anlayis ve toplum yapilarini da etkilemistir.
Tekrar isaret edelim ki, hayat sartlarinda
dikkate deger bir degisme olmadigi halde
biiyiik bir zihniyet degismesi yasanmis ve
iimmet suuru olusmustur. Bu suur, siyasi ve
hukuki yapilan sekillendirmis, cerceveler
Gizmistir.

Bu zamandan sonraki biitiin Islam devletlerinde,
egemenlik ve siyasi haklar Miisliimanlarin elinde olmus,
gayrimiislimler zimmi olarak ve fakat siyasi haklardan
mahrum yasamislardir. Bu hukuki ve siyasi yapilar, ayni
zamanda, kendisini sekillendiren iimmet (millet) suurunu
da giiclendirmistir. Bu toplumsal ortamin bir immet
(millet) asabiyeti yarattigit muhakkaktir. Ancak bu yeni
gerilimin soy yahut kabile asabiyetini ortadan kaldirdigini
soylemek miimkiin degildir. Ibni Haldun, bu iki asabiyetin
karsihkli  durumlarim  yeterince tartismis ve Islam
asabiyetinin varligina ragmen, Islam fiituhatin1 tasiyan asil
giiclin Arap kabile asabiyeti oldugunu ileri stirmiistiir.

Islam tarihi, kabile asabiyetinin sergilendigi ve Islam
asabiyeti ile catistig1 olaylarla doludur. Islam diisiiniirleri
bu gelismeleri hos karsilamasalar ve uzun yorumlara
girseler de, tarih bu gerilimler iizerinden gelismesini siir-
diirmiistiir. Ozellikle Emeviler zamaninda giidiilen keskin
Arap asabiyeti ve hukuk alanina kadar yayilan Arap-
Mevali ayirimi, Arap olmayan kavimlerdeki kavmi
asabiyetlerin artmasina, Suubiye hareketinin dogmasina



yol agcmustir. Abbasi hareketi bu kars1 ¢ikislarin sonucudur
ve Emevilere kars1 yiiriitiilen amansiz yok etme siyaseti,
gerginliklerin ne Olcililere gelmis oldugunu acgikca
gostermektedir. Abbasiler doneminde, Islam kardesligi
vurgusunun daha arttig1 ve Islam asabiyetinin yiikseldigini
sOyleyebiliriz.

Sonugta, bu gelismeler i¢inde Tiirk bolgelerinde de,
Islam milleti asabiyet, kabile yahut boy asabiyeti ile
birlikte yasamistir. Ancak, siyasi ve hukuki alanda egemen
olan Islam milleti asabiyetidir ve Miisliman kavimler
arasinda bu ag¢idan hicbir ayirim yapilmaz. Suur olarak da,
esas itibariyle Islam milleti gerilimi yaygin olmakla
birlikte, kabile gerilimleri de dogal bir hal olarak devam
etmektedir.

Osmanliya geldigimizde de, durum budur ve 1856
Islahat Fermanina kadar da bdyle devam etmistir. Bu
fermanla, Miislim-gayrimiislim siyasi hukuk esitligi ge-
tirilmek suretiyle, kurulus ilkesi degistirilmis ve Devlet-i
aliye, esit vatandaglar-Osmanlilik ilkesi {iizerine otur-
tulmaya ¢aligilmustir. Ittihad-1 anasir1 saglayacagi umulan
bu yeni yonelis, tam tersine Osmanli i¢indeki degisik
unsurlarin giderek artan bir hizla ayrismasina yol agcmustir.
Balkanlardaki gayrimiislim unsurlarin tamaminin bagimsiz
devletler kurmasi ile sonug¢lanan bu gelismeler, Osmanl
camiasinda Islamci duyarliklarin artmasma yol agmus,
Sultan Hamit de politikasint bu gelismeler {izerine
kurmustur. Ancak, Balkan Savasi faciasi sonrasinda,
Devlet-i Aliye’nin ayakta kalabilecegi ve koruyuculuk
giicliniin devam edebilecegi konusundaki inang¢ gittikce
zayiflamaya ve Miisliman unsurlar arasindaki milli
asabiyet akimlar1 da giderek yayilmaya basladi. Iste Tiirk
milliyetciligi akimi da, bu donemde, yalniz kalan bir



kavmin kendi milli varli@im1 kavramasi ve savunma
ithtiyaci olarak dogmus, Tiirk Ocaklar1 kurulmustur.

Bu tarihi siirece isaret ettikten sonra, su noktalari
vurgulamaliyiz:

Tiirk milletinin ve kiiltiiriiniin olusumunu
kendi cercevesinde incelemek gerektigi gibi,
Tiirk milliyet-ciliginin gelisimini de yine kendi
siireci icinde ele almak gerekir.

Bati1 toplumlarinda gelistirilmis kavramlar: terciime
ederek ve yine Bati kaynaklar1 bakis acilarindan bizim
tarih ve toplumumuza uygulamak, saglikli bir deger-
lendirmeye imkan vermez. Bu tiir degerlendirmeler
gercekligi carpitan temelsiz yargilara ve gercekligi
kavramlara uydurmak gibi zorlamalara varmaktadir. Hig
degilse, giiniimiizde olsun terciimecilik kolayligindan,
taklit ve tekrar basitliginden kurtulmay: temenni ederiz.

Bu bakis acis1 ve kavram yabanciliginin getirdigi
bilimsel yanlislar yaninda, kendi tarih ve kiiltiirlimiize
kars1 verilmis haksiz yargilar da vardir. Bunlardan birisi,
otekine diigmanlik diye isimlendirilen tutum, digeri milleti
insa etme projesi, bir bagkasi da irk¢ilik iddialaridir.

Tiirk milliyet¢iliginin dogmaya bagladigr yirminci
yiiz yilbaglarindan itibaren,

—Siiphesiz ki ilk kiiltiirel yonelisler eskidir- Tiirk
milletinin toplumsal yapisinda yeni bir sey ortaya
cikmadigr gibi, yeni bir ingaat filan da yapilmamistir. Olan
sey, esasen var olagelen kavmi-milli asabiyetin, okumus
bazi kesimlerin gayretleri ve fiili gelismelerin de zor-
lamasiyla, iimmet asabiyetinin Oniine ge¢gmesidir. Buna biz
milli kimligin suur kazanmasi, farkina varip yeniden
kavranmasi diyoruz. Ziya Gokalp de mefkiire demisti ve
tarihi bir gerceklik olarak var olmayan bir mefkiirenin
ruhlarda dogamayacagimi  soylemisti. Burada dikkat



edilmesi gereken sey, var olan bir tarihi ve toplumsal
gercekligin suur kazanmasi, one c¢ikmasidir. Yeniden ve
bir projeye gore insa edilen bir sey yoktur. Bu tiir bir ifade
belki, bu suuru giiclendirmek ve milli kimligi pekistirmek
icin girisilen yahut diisiiniilen egitim calismalar1 igin
kullanilabilir; ne kadar anlamli olacagi da ayrica
diistiniilmelidir. Tirk dili, dini, mutfagi, tiirkiisii, halisi,
kilimi, ev diizeni ka¢ bin yildan beri var ve iislubunu
kazanmakta idiyse yine odur. Simdi, insanlarin suurlu
yonelis ve egitimleri de, buna gore diizenlenmek
istenmektedir. Ziya Gokalp’in halkcilik dedigi de, halkin
bu binlerce yillik yaratislarina bagvurarak, onlardan
baslayarak ve ilham alarak yeni yaratislara yonelmek
ilkesidir. Terbiye-kiiltiir birligi olarak tarif edilen millet,
iste bu binlerce yillik olusumun ortaya ¢ikardigi toplumsal
yapidir.

Irk¢ilik konusuna da dokunmaliyiz. Kavramlar bir-
birine karnistirarak yahut diledigi gibi kullanarak
propaganda yapmak miimkiindiir; diigmanlik yaratmak
kolaydir ve bunlar her zaman yapilmaktadir. Ama bu
islupta ciddi bir tartisma olmaz. Irkcilik dediginiz zaman,
bu kavramin toplumbilim literatiiriinde belirli bir anlami
ve islenmis bir icerigi vardir; Oyle anlasilmak gerekir.
Tarihi ve kiiltiirii yaratan temel unsurun irklar oldugu, her
tirli basar1 yahut tarihi goriintiiniin, 1rki hasletlerin
yansimalarindan ibaret bulundugu temel tezine dayanir.
Tiirk diisiincesinde, milliyet¢i kalem sahipleri arasinda, bu
sOylemi savunan ciddi bir isim yoktur. Daha baslangicta,
Z. Gokalp, biyolojik irkcilik anlayisinin atlarda uygula-
masinin faydali sonuglar dogurabilecegini, ancak bizim at
degil insan oldugumuzu soyler.

Milliyetgilik tartismalarinin ilk
donemlerinde millet kelimesi bugiinkii



kullanimiyla iimmet karsiligi olarak anlasildig:
icin, bir siire irk kelimesi bugiinkii millet yerine
kullaniimistir. Asrin baslarindaki bir kisim
yazarlar yaninda, Tiirk Ocagi ve Yedek Subay
marslarinda bunu goriiriiz. Hatta Istiklal
Marsimizdaki irk kelimesini de, Akif'in bu
anlamda kullandigini diisiinebiliriz. Zamanla
millet kelimesi gliniimiizdeki anlamini
kazandikga, irk kelimesi de kullanimdan
kalkmis, daha dogrusu giiniimiizdeki anlamina
geri ¢cekilmistir.

Irk kelimesinin, bir de, muhtemelen ses vurgusundan
otiirii tercih edilerek, soy anlaminda kullanilmasi vardir.
Bunu en ¢ok kullanan da, ad1 irk¢iya ¢ikmis olan rahmetli
Nihal Atsiz’dir. Burada da bilerek yahut bilmeyerek
diigiilen bir yamlgr vardir. Atsiz, yukarida belirttigimiz
anlamda 1rk¢1 degildir; O, soy vurgusu yapar. Bu da,
Ats1iz’in bir icadi degildir; soy suuru, ortak dile sahip
olanlarin ortak bir soydan geldikleri inancini ifade eden ve
toplum bilimde yer alan bir kavramdir. Dikkat edilsin ki,
bu bir inan¢ meselesidir, kan bagi iddias1 yahut konusu
degildir. Tiirk¢e konusanlarin Tiirk soyundan geldiklerine
inanilir ve Tiirk olarak kabul edilir. Atsiz’1 biraz dikkatli
okuyup, irkimiz1 yiicelten kelimelerine takili kalmayanlar,
toplumbilim terimi olarak 1rk¢iligt cagristiracak bir
yorumunu bulamazlar. Ancak, soy yerine irk kelimesiyle
heyecan vurgusu yaptigi goriiliir. Atsiz, Tiirk iilkiisiinii,
Tiirk milletinin biiyiime ve kudretli olma arzusu olarak
ifade eder ve milletin yaratici giiciiniin bu inan¢ oldugunu
soyler. “ Inancin en biiyiik Amil oldugunu anlatmaya gerek
yok. Imanla, iimitsiz hastalar bile iyi olur.” Diyor, 1955’te.
Milletin giiciinii, damarlarindaki asil kanda degil,



yiiregindeki imanda bulan bir irk¢1! Boyle 1rk¢1 olur mu?
Bir baska yazisinda Tiirk milletinin yiikselisini ahlaki
temizligine baglar ve yazisim soyle bitirir: “ Ahlak, millet
yapismin temelidir. O olmadan hicbir sey olmaz.” Iste
size Atsiz’dan bir Tirkgiiliik tarifi: “Tirkgiiliikk, amansiz
bir vazife ahlakidir.”

Goriiliiyor ki, Atsiz Beyin 1rk¢iligi yahut soyculugu,
Alman yahut Ingiliz irk¢iligindan ¢ok farklidir. Bu konuda
rahmetli Galip Erdem, calismasinin sonunda su deger-
lendirmeyi yapar: “Bati wrk¢iligi belli bir ziimrenin
digerlerine iistiinliiglinii etnoloji ve Ozellikle antropoloji
ilimlerinin imkanlarindan yararlanarak kabul ettirmeye
calisan bir temele dayanir. Yoksa insan topluluklarindaki
istiinliik duygusu tarihin ¢ok eski zamanlarindan itibaren
vardi. Ancak, insanlar arasindaki esitsizligin ilimle ispat
edilmek istenmesi Avrupa’da baslamistir.” Galip Aga-
beyin burada, soziinii ettigi ve tarihin eski zamanlarindan
beri var olduguna isaret ettigi iistiinlik duygusu, 1rki degil
kiiltiirel iistiinlilk duygusudur ve kendine giiven ve atilim
giici verir. “Turk milleti tarthin hi¢cbir doneminde,
antropolojik anlamda bir 1rk¢iliga sapmamistir. Ancak soy
suuru ve Tiirk soyunun {istiinliigi diisiincesi, son birkag
yiiz yilin disinda her zaman vardir. Sadece bazi1 ¢aglarda
bu diisiince, devlet siyasetinin temeli olarak * Tiirk cihan
hakimiyeti mefkiiresi ‘olarak ortaya ¢ikmus, diger ¢aglarda
da yalniz milletin ruhunda yasamakla yetinmistir. Tiirk
milliyet¢ileri diger milletleri ezmek ve yalmiz Tiirk rkinin
yasamasina izin vermek tarzinda anlasilacak bir irk¢ilig
hicbir  vakit benimsememislerdir.” (Galip Erdem,
Suclamalar, cilt:II, Ankara-1975, s.259-265)

Otekine diismanlik halinin ise, Tiirk
milliyetgiliginin dogusunu inceleyenlerin
goremediklerini sdylemeliyiz. Osmanlinin son



donemlerinde, dogal olarak korunma
psikolojisi yasanmis ve devlet/toplum icindeki
ayrisma Miisliiman-gayrimiislim seklinde
ekseninde olusmustur. Islahat Fermanindan
sonra, korkulan ayaklanmalar olmadiysa da,
en ciddi infial ve hareketlenmeler Arap
bolgelerinde yasandi. Tiirk milliyetgiliginin acik
safhasi 1912’den sonradir. Arnavutlar 1912'de
bagimsizliklarini ilan etmislerdi. Bu vakitten
sonra, hukuken degilse de, fikir ve duygu
itibariyle Musliimanlar arasindaki ayris-malar
da aciga cikmaya baslamistir. Yani, bu
ayrismanin taraflarinin birbirlerine diisman
olabilmeleri icin zaten zamanlan yoktu. Daha
da otesi, 1918’lere kadar, cephelerin her
yaninda ve o6zellikle giiney cephelerimizde
Tiirk, Kiirt, Arap birlikte doviisiiyorlardi;
birbirlerine diismanlik edecek halleri yoktu.

Halk kesimine kadar inmis diismanlik sadece
Ermeniler hakkinda goriilir; o da Dogu illerimizle
sinirlidir. Osmanli literatiiriinde Ermeni hareketlerinin ad1
Ermeni patirtisidir.

Halbuki batida, Alman milliyet¢iliginin Fransiz
diisgmanlig tizerinden gelistigini sOylerler ve delil olarak
da, Alman milli romantik edebiyatindaki Fransiz diis-
manligim1 konu alan siirleri gosterirler. Bu siirler, ayr1 bir
kategori olusturacak kadar ¢oktur. Simdi, bu soézlerimiz bir
heyecan ifadesi sayillmazsa, vicdan sahiplerinin bir de
Tiirk edebiyatina bakmalar1 gerekmez mi? E. Biilent
Serdaroglu’nun, Balkan Savasi acilar i¢inde yazdigr Kin
siirinin, “Tiirk’iim ve diismanim sana, kalsam da bir kisi!”



siirinin yanina kagin1 daha koyabilirler? Yoksa biz siir
yazmayan bir millet miyiz?

Goriiliiyor ki, sorunumuz yine terciime kafasiyladir.
Batili toplumlar i¢in verilmis hiikiimlerin aynen bize
aktarilmasindan dogmaktadir. Burada su hiikmii de ifade
etmekten gecemeyecegim, diisiince bagimsizligina sahip
olmadik¢a yahut yaratici diisiince diizeyine ulasmadikca,
eskilerin tabiri ile, imali fikir edemedikce bu hatalar daima
yapilacaktir.

Bizim milliyetciligimiz, biraz sert sOyleyecek
olursak, yasanan hiyanetler ve acilar sonunda yalniz kalan
bir milletin, kendini bu konuma gore yeniden idrak etmesi
ve isimlendirmesi hareketi olarak dogmustur. Kendi
varligin1 bir bagkasina diismanlikla algillamamistir; bir
imparatorluk sahibi oldugunu unutmamustir.

Giiniimiizdeki Yonelisler

Simdi, ayni zamanda gelecegi diisiinerek
giiniimiize bakarsak neler goriiriiz? Biz
milliyetgiligin temelde insanin yaratilisinda
gizilgiic olarak var olan bir yonelisin, egitim ve
sosyallesme sonucu belli bicimlerde ortaya
ciktigini sdyliiyoruz. Insan, hangi toplumsal
birim icinde sosyallesiyorsa, o birime
mensubiyet duygusu tasir ve o toplumun
milliyetgisi olur. Bu mensubiyet duygusunun
cesitli toplumsal alanlarda goriilen
tezahiirlerinin isim-lerini degistirebilirsiniz,
aile baglan, akrabalik tutkusu, hemsericilik
dayanismasi v.b. Ama, esasta hepsi ayni
yonelisin ortaya cikislanidir ve sosyallesmenin
eseridir.



Bir sosyallesme gevresi olarak toplumsal
yapilarin en biiylik ve milli devletler sebebiyle
en etkili birimi millet oldugu icin, s6zii gecen
duygu en genis anlaminda milliyetgilik olarak
tezahiir etmekte ve isimlen-dirilmektedir. Bir
kisim erken yargilar yahut bilim kihgina
sokulmak istenen arzular, artik millet
doneminin gegmekte oldugunu, milli
devletlerin de evrensel yapilara doniis-mekte
bulundugunu, bu sebeple artik milliyetgiligin
de zamaninin gegctigini ileri siirseler de, bu
iddialar diinyanin yasanan gercegine uymayan
propagandalar olmaktan ote deger
tasimamaktadir. Zamanimiz, yine milliyet
asridir ve millet ve milli devletler var oldugu
siirece de boyle olmaya devam edecektir.
Tiirkiye Bilimler Akademisi’'nin, 2003-2023
Arasi Sosyal Bilimler Ongérii Calismasi’'nda,
kiiresellesme gelismelerinin toplumda bazi
¢oziilme ve yeniden yapilanmalari
etkileyecegine isaret edilmekle birlikte, milli
devletin zayiflama tehdidi karsisinda, vatan,
bayrak, tarih gibi toplumsal degerler
lizerinden milliyetgiligin tiim toplum
kesimlerine yayildigi ifade edilmektedir.
Ayrica, ticaret alaninda mal ve hizmetlerin
dolasimi giderek serbestlestigi halde, 6zellikle
11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra biitiin
devletlerin, siyasi sinirlari koruma
duyarhklarinin arttigi ve insan gegislerinin,
insan onurunu zedeleyecek dlgiide sert



denetimlere alindigina isaret edilmektedir. (
Turkiye Bilimler Akademisi 2003-2023 Arasi
Sosyal Bilimler Ongorii Calismasi, Ankara-
2007, s. 33)

Ne var ki, gerek kiiresel captaki
gelismeler, gerek iilke icindeki degismeler
dikkate alinarak, milliyetgiligin tezahiirlerinde
bazi farkhliklar olabilecegi diisiiniilebilir.
Milliyetciligin bir milli gerilim olarak, egitim
siirecinden gegip, ortaya ciktigini soylemistik.
Giiniimiizde, en genis anlaminda egitim
cevresi yani kisinin kisilik ve kimligini
kazandigi toplumsal cevre hizla ve biiyiik
degismelere ugradigina gore, bunun milli
gerilimin ortaya cikis bigcimlerini de etkilemesi
dogaldir. Sozgelimi, bilisim aglarindaki
sasirtici gelismeler ve hiz ve sanal ortamlar,
elbette ki cocuklarimizin sosyallesme ortamini
etkile-yecektir. Bunun da, insan kisiligi iizerine
yansimalari ve bu sebeple milli algilar ve
tavirlar lizerinde etkili olacagi diisiiniilmelidir.

Milliyetgilik konusundaki yeni arayislar
irdelerken, bastan beri israrla vurguladigimiz
farkhliklara ve terciimeci tavirlara dikkat
etmek zorundayiz. Ciinkii kiiresellesme
dalgalanmalarina ragmen, bu giin de Batili
toplumlar ile bizim toplumumuzun giincel
sorunlan farkhdir. Ancak, biz 6nce
kiiresellesme karsisindaki arayislara bakalim.

Kiiresellesme gelismelerinin simdilik
millet kavramini yok edebilecegini soylemek



miimkiin degildir. Oyleyse, toplumsal
gerilimler, esasta yine millet gapinda yani
milliyetgilik olarak ortaya cikacaktir. Ancak,
iliski-lerdeki yogunluk,-kisisel iliskiler de
dahil- muhtemelen duygusal cikislar
yumusatacaktir. Bunun ne dlgiide ve hangi
hayat/kiiltiir alanlan iizerinde goriilebilecegi
konu-suna girmiyoruz. Su kadarini sdyleyelim
ki, enerjiden ticarete kadar milletlerin
birbirleriyle bagiml hale gelmeleri ve ulasim
ve iletisimdeki hiz ve imkanlarin artmasi bu
yumusamayi saglayacaktir. Ancak bu konuda
da miibalaga edilmemelidir. Mesela Avrupa
Birligi orneginin, hukuki bir yapi olmanin
otesinde, kiiltiirel bir biitiinliik duygusu,
manevi bir birlik havasi yarattigini soylemek,
hic degilse bugiin icin miimkiin goziikme-
mektedir. Avrupa Birligine dahil iilkelerin bu
tiir ciddi bir arayis icinde olduklarini da
soylemek kolay degildir. Goriinen, herkesin
kendi milli kiiltiiriinii gelistirmek ve yaymak
pesinde oldugudur. Fransizlar, yabanci dillerin
etkisiyle olusan dil kirlenmesine karsi
Fransizcayi koru-mak iizere yasa
cikardiklarinda, kimsenin onlari yadir-gadigi
goriilmedi. Aimanya. Almanca egitim verecek
bir liniversite icin para yagdirirken, kendi
iilkesinde Tiirk cocuklari icin 6zel okullar
aciimasini yerel yonetimler yoluyla ve kirk
takla atarak engellemektedir. Hi¢ kimse de,
yahu globallesen su diinyada niye zahmet



ediyorsun? Demiyor. S6zii uzatmadan
soyleyelim ki, kiiresellesmenin daha kiigiik
capli etnisiteleri de uyandirmasi, gegici bir
durum olarak goriilse de, milli gcercevelerin,
milletlerin devam edecegi, kesin gibidir.

Milliyetcilik acisindan baktigimizda, millet
olusu-munun 6nemli unsurlarindan biri olan
devletin one cikmakta oldugunu goriiyoruz.
Kiiltiir birligini saglayan ve pekistiren
unsurlardan ¢cok 6nemli biri de, hanedanlar ve
devletlerdir; ayni hakimiyet altinda uzun siire
birlikte yasamis olmaktir. Bizim tarihimizde
zengin orneklerini yasadigimiz bu durumlarda
siyasi kimlikler cogu kez bu mensubiyetle
ifade edilmistir: Ak Koyunlu, Safevi Tirkmeni
gibi. Bugiin de, vatandaslik konum ve
kavraminin giderek agirlik kazanmakta oldugu
goriil-mektedir. Avrupa Birligi, devletler iistii
bir yapi olarak oniimiizdeki tek ornektir ve
siyasi egemenlikleri etkilemedeki giicii iizerine
yargiya varmak icin ¢cok erkendir. Hukuki
diizenlemelerde bu etki goriilmekle birlikte,
heniiz toplumsal dokuya niifuz etmekten
uzaktir. Avrupa Birligi iilkelerinde, milliyetgilik
akimlarinin farkh boyutlarda ve renklerde
gelismekte oldugu, yapilan secimlerde de
gorilmektedir.

Arastirmacilar, kiiresel gelismelerin devlet
icinde yerel yonetimlere daha cok yetkiler
verilmesi yoniinde etkiler yaptigini
soylemektedirler. Ancak bu tiir bir gelismeyi



milli devletin zayiflamasi seklinde anlamlan-
dirmak dogru degildir. Tam tersine, bilgisayar
teknolo-jisindeki gelismeler, devleti, tek bir
vatandashk numarasi ile vatandaslarinin,
nerdeyse her halini denetleyebilecek bir
merkezi giice ulastirmistir. Yeni imkanlar ve
yeni sorunlar, siiphesiz ki bazi anlayis ve yapi
degismelerine yol acabilecektir; ama
meselenin 6zii kalicidir.

Avrupa iilkeleri giiniimiizde karsilastiklan
bazi yeni sorunlar sebebiyle, yeni bir
milliyetgcilik dalgasina ve buna dayal
incelemelere girmislerdir. Bu sorunlar
yabancilar meselesi ve her an nereden, nasil
patlak verecegi pek de kestirilemeyen teror
olaylaridir. Bugiin Avrupa’nin pek ¢cok
iilkesinde, eski somiirgecilik doneminden
kalma yahut ilave olarak sonraki zamanlarda
gelen 6nemli sayidaki yabancilar sorunu
yasanmaktadir.

Yabancilar sorunu, esasta farkl
iilkelerden ve kiiltiirlerden gelen insanlarin,
icinde yasadiklan toplumla uyum sorunudur.
Ancak, Avrupali devletler bu konudaki
tutumlarnini hi¢cbir zaman diiriistce belirtmemis
ve acik bir politika yiiritmemislerdir. Ilk
baslarda, biitiin bu unsurlarin, icinde
yasadiklan kiltiir icinde asimile olacaklari
zannedilmis, ama ifade edilmeden bu rahathk
icinde olunmustur. Bu kitlelerin kolayca
asimile olma-yacaklarn anlasildiginda, uyum ve



birlikte yasama kiiltiiriinii gelistirme adi
altinda, kapali yahut yarn acik asimilasyon
politikalari uygulanmaya baslanmistir. Bunda
da istenilen sonuglara ulasilamadigi gibi, kendi
ailesi, dogal ortami icinde kisiligini saglamca
kuramayan insanlarin yabanci kiiltiir ortamiyla
uyum zorluklan iyice artmaktadir. Yani, Tuirk
olan ana babanin ¢cocuklar kendi ana dilleri ve
temel kiiltiir yapilan iginde kisiliklerini
bulabilirlerse, ancak o zaman iginde
yasadiklarn toplumun uyumlu liyesi
olabilmektedirler. Devletlerin buna destek
vermeleri gerekirken, sdylenmeyen asimile
politikasinda israr etmektedirler. Bu tutum
hem yabancilan anti sosyal davranislara
itmekte, hem de yerlileri saldirgan tepkilere
yoneltmektedir. Bu soruna, eskiden beri belli
Olciilerde var olan dini ve etnik temele dayali
sorunlar da eklenince, milliyetcilik meselesi
lizerinde yeniden diisiinmek ve gelisen
sorunlara ¢éziimler uiiretmek zorunlu hale
gelmistir.

Tekrar da olsa, bu iilkelerde liretilen
toplumsal kavram ve bakis acilarini terciime
ederken, hangi toplum-sal/tarihi zemin ve
ihtiyaclarla dogdugunu unutmamak ve ona
gore degerlendirmek gerekir.

Bizdeki yeni arayislara gelince, bunlar
kac grupta miitalaa etmek gerektiginden emin
degilim. Bir kesim, iyi niyet ve vatanperverlik
duygulan icinde, giiniimiizde yasanan



Kiirtgiiliikk sorununa bir ¢6ziim bulmak iizere,
milliyetgilikten yahut millet tarifinden bazi
unsurlarn gikarip bazi unsurlar eklemekle, zihni
bir tatmine ulasmak ve buradan bir ¢o6ziime
ulasmak temayiiliindedirler. Bu tiir iyi niyetli
gayretler anlayisla karsilanmahlidir; ancak, bu
yolun, gergeklere sirt gevirmeye ¢ok yatkin
oldugu, zihni ¢éziimlerin gercek ¢coziimler
oldugu yanilgisina pek cok diisiildiigii
unutulmamalidir. Bu yiizden de, yakin
tarihimizdeki gelismeler, kopuslar sogukkanli
bir gozle ve yakindan degerlendirilmelidir.
Birinci ve hi¢ unutulmaya gelmeyecek
olan nokta sudur: Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nin kurucu konsepti ile
oynanmamalhdir; devletimizin lizerinde
kuruldugu ilkeler tartisiimamalidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti disinda bir arayislari oimayan
Kiirt vatandaslarimiz igin bu konumun higbir
problemi yoktur. Unutmayiniz ki, Osmanh
Devletimizin fiili goziilme siireci, 1839 ve
ozellikle 1856 Islahat Fermaniyla baslamistir.
Cunkii bu sonuncusu, Devletin kurucu
ilkeleriyle oynamis; siyasi alanda Miislimle
gayrimiislimi esit hale getirmistir. Halkin,
gavura gavur denilmeyecek alayi bosuna
degildir. Cevdet Pasanin, devletin esasina halel
geldi demesi bosuna degildir. Unsurlar
arasinda biitiinliik saglansin diye bu yapilds;
ama ayrismayi hizlandirmaktan baska bir ise
yaramadi. Eger Kiirtler ve Tiirkler, bu



cumhuriyet, bu devlet iginde birlikte
yasayacaksak, gelecegi birlikte kuracaksak,
bunun icin doksan dokuz tarihi, toplumsal ve
insani sebep bulabiliriz. Eger niyet kotii ise,
bunun icin herhangi bir sebep gerekmez.
Tekrar edelim ki, iyi niyetle yaklasanlar icin,
kiiltiir milliyetgiligi yaklasiminin saginin
solunun gekistirilmesine gerek yoktur ve boyle
bir anlayis ¢6ziime engel degildir.

Bir baska kesim, herhangi bir sebeple
hoslan-madiklar milliyetgiligin, esasen
modasinin gecmis oldugunu sdoylemekte ve
birkag yiiz yillik temayiilleri, kiiresellesme kilifi
ile yeniden ileriye siirmektedirler. Evrensel
kultir arzu ve iddialan epeyce eskidir ve
insanlik diisiincesi bu konuyu tartismistir.
Ancak, evrensel kiiltiiriin olamayacag,
olmasinin da gerekmedigi, bu hayal-i muhalin
insanlik igin pek de yararh bir sey olmadigi
lizerinde hemen hemen ortak yargiya varilmis
ve konu kapatilmistir. Tevfik Fikret'ten sonra
bizim kiiltiirimiizde, " Milletim nev-i beser,
vatanim ruy-i zemin” diye yazan bir kaleme de
rastlanmamistir. Marksistlerin evrenselcilik
anlayisinin biraz farkh oldugunu sdoylemeye
gerek yok.

Simdi, diisiince yaraticihgindan yoksun,
mukallit bir kesim, bu eski sakizi cignemeye
calismaktadir. Dogal olarak, iiretebildikleri
yeni higbir sey de yoktur.



Uzerinde durmak ve uyarmak zorunda
oldugumuz bir diger kesim ise, yiiz yillik bir
yanilgiyi, o giinlerden daha karanhk bir
bilgisizlik ve tembellik icinde, Islamiyet adina,
Osmanh adina siirdiiriip gitmektedir. Bu
kesimi uyarmak ve Babanzade’nin milliyetgiler
icin kullandigi tabirle, bu kesimle “dertlesmek”
zorundayiz. Cehalet ve tembellik ifadelerimi
sert bulabilirsiniz; ama bunu biraz da
umdugunu bulamamis olmaya baglamalisiniz.
Cunkii bu giinkiiler, yiiz yil 6ncekiler kadar
bilgili olmadiklari, yeni bir sey liretemedikleri
gibi, onlan yeterince anlamak zahmetine de
katlanmamakta ve Orta Dogu yahut Uzak
Dogudan esen riizgarlarin taklitgiligine
soyunmaktadirlar. Bugiinkiiler, yukarida
dokundugumuz Avrupa riizganyla grip
olanlardan pek de farkh degillerdir. Ama biz
onlarla dertlesecegiz; ciinkii kibleleri
dogrudur; ciinkii bizim de o kiblemiz aynidir ve
ayni heyecanlarn paylasiyoruz. Bu yiizden de,
yillardan beri bir propaganda slogani olarak
kullanilan * Islam’da davayi kavmiyet yoktur”
soziiniin, kaynagindan ve yazariyla ¢ok kisa bir
aciklamasini yapacagiz.

Babanzade Naim Bey, donemin Islam
bilginlerinden biridir. Atif cevresi, geleneksel
bilgi kaynaklariyla sinirhdir ve kullandigi
kavramlarn bu cercgeve ile iliski-lendirmeden
dogru olarak yorumlamak miimkiin degildir.
Babanzade’de gordiigiimiiz ilk sey,



milliyetgilik, kavmiyetgilik ve irkcilik gibi
kavramlar konusunda yeterli birikimin
olmayisi ve hepsinin birbirine karistiriimasidir.
Ikinci nokta, Islam/Osmanh diinyasinin
gercegini gormez-den gelip, sadece Islam’in
teorik cercevesinde tartismayi siirdiirmeye
calismasidir.

Babanzade Naim Bey, donemin
milliyetgilerini Halis Tiirkgiiler ve Tiirk
Islamcilar olarak ayirip, birincileri dinsiz ve
hayalperest olarak ilan edip, cevaba degmez
bulduktan sonra, ikincilerin ne yardan, ne
serden gecemediklerini, Islami mefkire ile
milli mefkiireden hig birini feda edemediklerini
soyler ve  Biz yalmiz Tiirkgii Islamcilarla
dertlesebiliriz” der. Babanzade sdyle devam
eder:: “"Bizim iddiamiz sudur: irkc¢ilik davasi —
Musa Kazim Efendi Hazretlerinin buyurduklan
gibi- ser'an kotiilenmis ve reddedilmistir. Ser’i
tabirine gore bir cahiliyet devri davasidir.”
Hemen ardindan, “Ben Tiirkiim, ben Arabim,
ben Kiirdiim...” demenin felaket getirecegini
soyler ve Arnavutluk misalini verir. Goriliiyor
ki, ben Tiirkiim demek bir irkcilik olarak
nitelenmektedir. ( Ismail Kara, Tiirkiye'de
Islamcilik Diisiincesi, metinler-kisiler,
Istanbul-1986, C.I, s.285,86) “Bu isin
propagandacilarindan kag tanesinin ligiinci
batna kadar halis muhlis Tiirk cikacagi cidden
merak edilecek bir seydir.” (s.289) “Soyunu
Kara Han’a, Oguz Han'a baglamakla “Bin



yildan beri diger milletlerin kaniyla karisa
kanisa, Tiirkliikle dilinden baska bir nispetleri
kalmadigini hatta birgoklarinin Tiirkliigii —
sonradan ogrenilmis dilden dolayi- sirf arizi bir
sey oldugunu akillarina bile getirmeyerek
kendilerini hakikaten bu saydigimiz
misriklerin 6z evladi zannediyorlar.” (s.289)
Goriiliiyor ki, Babanzade’'nin kavgasi
irkcilikladir. Kiiltiir milliyetgiliginin ise bu
iddialarla bir iliskisi yoktur.

Babanzade, kiiltiirel milliyetgiligi yani,
milletin dil ve kiiltiiriinii yliceltme gayretlerini
" mubarek bir vazife” olarak niteler. ( a.g.e.
s.288) * Muhammedi seraitin cizdigi selamet
ve saadet dairesi icinde Tiirkler igin istediginiz
kadar galisiniz; Tiirkleri istediginiz kadar
aydinlatiniz. Yalniz dikkat ediniz ki,
aydinlatmalariniz ve hizmetleriniz Turkliik
adina degil, Miisliimanlik adina olsun. Tiirkler
hitabi yerine daima Miisliimanlar hitabini
kullaniniz.” (s.292) Goriiliiyor ki, pesin
hiikiimsiiz bakildiginda, Babanzade’nin
gercekten de dertlestigi ve ciddi bir fikir, hele
istikamet ayriliginin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Bu konuda Babanzade ile
Yahya Kemal arasinda gegen hos bir olay
vardir: Naim Bey, Yahya Kemal'in kullandigi
Tiirk’iin Miisliimanhg tabirini siddetle
elestirmisti; Arabin, Tiirkiin Miisliimanhgi
olmaz, Misliimanhk Musliimanhktir, diye. Bu
yiizden aralarina bir sogukluk girmis. Bir



Ramazan giinii Naim Bey Fatih’ten gegerken,
Camiin gevresindeki coluk cocuk, kalabalik
gruplan bir bayram havasi igcinde goriip, pek
hoslanmis ve seyre dalmis. Biraz 6tede Yahya
Kemal de kalabaligi seyrediyormus. Babanzade
yanina giderek kolunu tutmus ve " Sen
hakhydin Kemal, demis; Tiirkiin Miisliimanhg
gercekten baskadir.”

“Gayretini gidiklamak istediginiz zaman
Tiirkliikk adina degil, Miisliimanhik adina
gidiklayin. Tiirkiin tarihini Islam tarihinden
ayirmayin.” Bu noktada, Babanzade'nin
gonliinde yasattiklar ile gerceklerin
uyusmadigini ve buna ragmen gercgegi
kabullenemedigini gériiyoruz. Islamcilik
gayreti zaten devletin esasi idi ve hele
Tanzimat'tan sonra giderek suurlu bir hale
geliyordu, Sultan Hamit'in siyaseti de buna
dayaniyordu. Ama olmadi; olsaydi devlet o
hale gelir miydi? Islam’i gidiklamak yetseydi o
gelismeler yasanir miydi? Dogudaki asiretleri
uyandirmak icin nutuklar ceken Molla Sait,
Ermeni getecilerin yiiklen-dikleri fedakarhklari
anlatip, yaziklar olsun size ki, Ermeni’nin
kendi milleti icin gosterdigi asabiyeti siz
Miislimanhik adina gosteremiyorsunuz, diye
yakiniyordu. Burada sunu sdylemeliyiz: Bir
fikrin ya da dinin kitabi/soyut dogrularinin,
toplum hayatini yonlendirmekte ¢cok da 6nemi
yoktur. Toplum o dogrulara inanip, eylem-
lerini belirleyen bir diizeye cikardigi zamandir



ki, hayati o dogrular bicimlendirirler. Osmanh
aydinlarimizin biitiin iyi niyetli cabalarina
ragmen Islam Diinyasi boyle bir gerilimi
gosteremiyordu. Akif'in siirlerinde, bu manzara
karsisindaki caresiz haykirislar ve ofkeli
asagilamalan hatirlayin; Tiikiiriin yiiziine...!
Akif'in tiikiiriin dedigi yiiz, ugruna bir 6miir
verdigi ve canini tereddiitsiiz feda edecegi
yiizdii. Sait Nursi'nin “Yeniden
canlandiracagini sdyle sana hayatimi vereyim”
dedigi Devlet-i aliyye artik parcalandiktan
sonra, itikaf ve tefekkiire gekilip, Yeni Sait
olarak ortaya cikmasindaki manayi anlamak
gerek. O, Miisliimanlarin s6zde giir, gercekte
sonmiis imanlarini yeniden aleviendirmekten
baska yol olmadigini anlamis ve kendini bu
yola adamisti. Bu gergek bilinmeden O’nun
bilyiikliigii anlasilamaz.

Ayni giinlerde Ziya Gokalp bunu goriiyor
ve soyle diyordu, bugiine kadar Islam’1 ve
Devleti aliyye'yi parcalayan ictimai “"mikrop”u
yani milliyetgiligi, biraz da kendi diinyamiz
lehine hizmet ettirmek icin artik vakit geldi. O
yuz yilin aydinlari, zaman milliyetgilik
zamanidir, derlerken, teorik icaplardan degil,
pratik zorunluluklardan, Sirp, Bulgar, Ermeni
v.s komitacilarla yaptiklari getin
bogusmalardan aldiklar dersle boyle
soyliiyorlardi. Babanzade ve onun neslinin,
bunu kavramakta sikintilan olabilirdi; ciinkii
onlar, imparatorlugu artik tasiyamayan bir



gelenegin icindeki aydinlardi, ama bugiin,
sloganlar diizeyinde hala bu tutumu devam
ettirmek isteyenleri nasil aciklayacagiz?

Mesrutiyet donemindeki tartismalarda ilgi
cekici bir duruma da dikkati cekelim. Donemin
aydinlarinin referans kaynaklarinin geleneksel
kiiltiiriimiiz oldugunu sdyle-mistik. Ancak,
kavmiyet tartismalarinda nedense Emeviler
donemi Arap irkcihigindan hig s6z edilmemistir.
Bilindigi gibi bu donemde Arap-Mevali ayirimi
yapilmis, Arap olmayan Miisliimanlar
asagilanmus, yer yer, Miislii-manlarin ortak
insan haklarindan bile mahrum edil-mislerdir.
Bu tiir bir kavmiyetgilik karsisinda, Arap olma-
yanlarin Suubiye hareketi dogmus ve sonunda
bir halk ihtilali ile Emevi Hanedani devrilmistir.
Emevi mensup-larinin tek bir kisi kalincaya
dek katliam edilmesi, Arap kavmiyetgiliginin
ve dogan tepkinin siddetini anlamaya
yeterlidir. Osmanh aydinlari kavmi asabiyetin
fitneye yol acacag: fikrini savunurken,
siiphesiz ki en yiiksek top-lumsal deger olarak
inandiklan Devleti korumaya calisiyorlardi;
ancak, zihinlerinin arkasinda Islam tarihinde
yasanmis bu tecriibenin oldugu da
muhakkakti. Ama ondan hig s6z etmediler.
Bilmemeleri, unutmalari miim-kiin degildi. Bu
olaylari en acik ve ibretli sekilde anlatan
kitaplar, zamanin Islamci aydinlarindan
Filibeli Ahmet Hilmi Beyin Islam Tarihi ve
Tarihgi Ahmet Cevdet Pa-sanin,



Imparatorlukta en ¢cok okunan kitap, unvanini
ka-zanan Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilefa
isimli eseri idi.

Bu konuda miilliyetgilerin tutumunda da
bir sessizlik var gibidir. Onlar da, o tarihi
donemi, kendi savunduklari milliyetgiligin bir
kiyas noktasi olarak kullanmamislardir; bizim
tutumumuz onlara benzemez dememislerdir.
Babanzade, Balkan Savasinda bizden kopan
Arnavutlugu ornek olarak gostermistir.
Halbuki Osmanliya en sadik unsur
Arnavutlardi; onlarin bile kopusu, tam
tersinden bir 6rnek olarak da kullanilabilirdi.

Belki biraz fazla uzattigimiz bu konuyu
onemli buluyorum. Giinkii Islam diisiincesinde
bir sapma olarak gordiigiim ‘fundamentalist’
diye isimlendirilen gevrelerin ilk kaldirdiklar
bayrak, “Islam’da davay: kavmiyet yoktur”
slogani olmustur. Ardindan, bir takim Islam
iilkelerinden yapilan terciimelerin etkisinde
Islamiyet'i siyasi bir teori gibi algilama
yanhislari ve kabul edilemez bir siyasi istismar
gelmistir. Iran Islam ihtilalinin etkisi bu
arayislar iizerine eklenmistir.

Hemen biitiin unsurlanyla Tiirk olan ve
oyle kabullenilmis bulunan bazi kesimler de,
kendi sapkin irkgiliklarini 6rtmek igin bu
slogani kullanmaktadirlar. Bunlarin
yiiregindeki gizli Tiirk diismanhgini aciklamak,
hele Tiirk toplumunda bulmak, miimkiin
degildir.



Simdi, sevingle ifade edebilirim ki
milletimiz, dindar olmakla, Islam’in bu yanhs
ve istismarci yorumlarini ayirabilmektedir. Bu,
cok onemli bir algilama diizeyidir. Milletimiz
dindar bir hayat istemekte, dindarlar
sevimekte, ama dini siyaset yahut ticaret metai
haline getirenlerden hoslanmamaktadir. Tiirk
milliyetgcilerinin Misliimanhk tavirlan
baslangicindan beri acik ve inanmis olduguna
gore, bugiin, yukarida isaret edilen
tartismalarin artik bitmis olmasi gerekirdi.
Islamiyet ve Osmanh adina bu siirtiismeleri
devam ettirmek isteyenleri, kotii niyetle
suclamadan oénce, kiltiir tarihimizdeki birikim
ve yonelisleri ciddi ve sogukkanh bir sekilde
incelemelerini isteriz. Soy siiriip, iic bes batin
otesini kurcalayanlar, Tiirk milliyetgcileri degil,
yukarida isaret ettiklerimiz arasindan
cikmaktadir.

ek

Milliyetci kesimler icinde de, muhtemelen,
esen bu havalarin etkisiyle yeni arayislar
gerektigini diisiinenler vardir. Bu konuda da
bazi seyler soylemek gerekir.

Kiiltiir milliyetciligi olarak anladigimiz Tiirk milli-
yetciliginin yeniden diisiiniilmeye ihtiyact yoktur; ama
lyice ve yeniden bilinmeye muhtactir. Eger yeniden ve
iyice bilinirse, esasen iizerinde de diisiiniilmiis olur.

Milliyetcilik iizerinde de yeniden diisiiniilmelidir,
temayiiliinde olan iyi niyetli insanlarimizin, hissettikleri



bir ihtiyaci, dogru olarak ifade edemedikleri kanaati ile su
aciklamalar1 yapalim: Ihtiyact duyulan sey, cagdas ic ve
dis gelismelerin, degismelerin milliyetci bir bakis
acisindan yeniden kavranmasi, yorumlanmasi ve buna
gore coziimler iiretilmesidir. Dogrusunu isterseniz, en az
1980’1i yillardan itibaren sikintis1 yasanan olay budur.
Sorun milliyetciligin yeniden {iiretilmesi degil, cagdas
sorunlarin yeniden kavranip, degerlendirilip c¢oziimler
tiretilmesidir. Yapilamayan budur. Yeniden girecek
degiliz, ama yukarida isaret ettik ki, milletler var oldugu
stirece milliyetcilikler de var olacaktir ve bunu tartismak,
hi¢ degilse bugiin icin fuzulidir. Milliyet¢i duruslar, bakis
acilari, milli gerilimler ne kuramsal ne de fiili hayatta
degismemistir. Ancak, milliyetciligin yasandig1 toplumsal
cevre ve onun sorunlart degismektedir. Bu durumda
milliyet¢iligin, kendi durus noktasindan ve ilmi yontem ve
caligmalarla bu sorunlara coziimler {iretmesi gerek-
mektedir. Bunlardan bir kacina ornek olarak isaret edelim:

Yapilan Ongoriilere gore, yurt ici gocler devam
edecek ve 2023 yilinda Tiirkiye niifusunun dortte {icii Bati
bolgelerindeki biiyiik sehirlerde yasiyor olacaktir. ( Tiiba.
Sosyal Bilimler Ongorii Calismasi) Bu durum, halen
biiyiik sehirlerimizde yasanan gelismeleri de dikkate
aldigimizda, Milli Egitim konusunda hizla yeni yonelisler
ve tedbirlere gitmemizi gerektirmektedir. Ciinkii sadece
konumuz acisindan bakarsak, bireyin kimlik ve kisiligini
kazandigi, aile, sokak, mahalle gibi yakin cevrenin hizla
degismekte oldugunu goriiyoruz. Ayrintilar1 bir yana
birakarak sOyleyelim ki, c¢ekirdek aile tipine gecis
onlenememektedir. Bu aile icinde, hele anne ile babanin
ikisi de calisiyorlarsa, cocugun sosyallesmede alacagi ¢ok
az sey kalmaktadir. Aksam eve yorgun ve gec¢ gelen anne
ve babanin cocuklarina yeterince sevgi verebildikleri bile



siiphelidir. Sokak, mahalleye dokunmadan gecelim.
Geriye ne kaliyor? Televizyonlar, internet ve okul.
Bunlarinda tartisma yeri bu yazi degildir, ama herkesin
degerlendirebilecegi bir durumdur.

Oyleyse, insan unsurunun tehlikede oldugu bu
ortamda, Milli Egitimin siiratle Cocuk Yuvalart ve
Anaokullarina yonelme zarureti vardir. Esasen c¢ocuk
Ilkokula bagladigi zaman, kisiliginin iskeletinin olusmus
oldugunu, bugiin sagir sultan da duydu ve biliyor; bizim
kiiltiiriimiiz, sekiz yiiz yildan beri biliyor. Ama Milli
Egitimimizin bu konuyu anlayip, harekete gecebilmeleri
icin daha nice nesillerin harap edilecegini Allah bilir...
Milliyet¢ilere diisen, milli kiiltir ve kimlik duyarhig
tasiyan biitiin kisi ve kuruluslara diisen, bu konunun
feryadim yiikseltmektir. Ciinkii ¢ocuklarimiz ne olacak-
larsa, Cocuk Yuvalarinda, Anaokullarinda, yetenekli,
sevgi dolu 6gretmenlerin elinde olabileceklerdir.

Isin bir baska goriintiisii yashlarla ortaya
cikmaktadir. Niifusumuz, ne yazik ki yaslanmaktadir ve
artik yashlarin aile ortaminda Omiirlerini tamamlamasi
gittikce zorlagsmaktadir. Bakima muhtac yashilarin ayr1 bir
toplumsal kategori olusturacaklar1 ve bu durumun bir alt
kimlik konumuna gelecegi ifade edilmektedir. Peki, ne
olacaktir? Bunlar i¢cin yeni kesiflere gerek yoktur; ama
sorunlarin  goriilmesi ve hi¢c degilse milliyet¢ilerin,
yaslilarimizin dualarinin da bir bereket, bir iiretim unsuru
olduguna inananlarin ¢oziimlere yonelmesi gerekir.

Milliyetgiler, kiiresel gelismeler iizerine kafa
yorarak, yeni durumlara yeni ¢oziimler iiretmelidir. Sosyal
Devlet ilkesi, uzerinde durulacak sorunlardan biridir.
Kapitalist gelismeler dogast geregi, sosyal devlet ilkesini
yipratmaktadir. Bir donemde yapilan hamleler, orgiitlii is¢i
kesimini belirli bir diizeye getirdi; yer yer memur



diizeyinin iistiine c¢ikardi. Ama bu siire¢, sendika
agalarinin is¢inin sirtinda taht kurmasi, oteller kurmasi,
turistik beldeler kurmasi ile sonuglandi ve devlet en sade
mali denetimlerini bile yapamaz oldu. Yani o giizel
yonelisi de benzettik... Halbuki bir de orgiitsiiz, issiz
kesim var. Biiyiik sehirlerdeki yoksulluk ve kimsesizlik
korkusu, birakin kimligi, kisiligi, en saglam Miisliiman’1
dininden edecek boyutta bir tehlikedir.  Peygamber,
yoksulluk neredeyse kiifre esit olacakti, diye bosuna
konusmamistir. Yapilan gelecek ongorii calismalarinda,
kentlerin yaninda, kirsal kesimlerde daha agir diizeyde
yoksulluklar yasanacagi ifade edilmektedir. Komsusu ag
iken tok yatan bizden degildir, miibarek sozii, yillarca
siyasi slogan olarak sdylendi durdu; simdilerde yeterince
duyulmuyor. Ne oldu? Hi¢ degilse milliyetcilerin bu suuru
ayakta tutmak ve devlet capinda kurumlastirmak ig¢in
haykirmalar1 gerekmez mi? Bilge Kagan, “ A¢ milleti
doyurdum, ciplak milleti giydirdim” derken acaba baska
bir sey mi soyliiyordu. Milli kiiltiiriimiizde bu kadar derin
kokleri olan bir devlet ve insan anlayisin1 devam ettirmek
i¢in, yine Avrupa’dan mi bir uyar1 almamiz gerekiyor?

Yukarida genisce soziinii ettigimiz Babanzade Naim
Bey, Kiirt kokenli bir Osmanli aydimi idi ve ayrilik¢i
milliyet¢ilik konusunda sunlart soyliiyordu: “  Kiirt
kardeslerimiz ise — anladigima gore- heniiz bu hastaliga
yakalanmamiglardir. Bundan sonra da yakalanmamalarini
Cenab1 Hak’tan niyaz ederim” Simdi, hi¢ degilse okumus
bir kesim Kiirt kardeslerimizin hasta olduklarin1 gormek
onu muhakkak huzursuz etmektedir.

Kiirt sorununa kisaca da olsa dokunmadan
gecemeyecegimiz bu yazida, daha once de dolayli olarak
isaret ettigimi sandigim bir konuya agiklik getirmeliyim:



Osmanlt icindeki Miisliman unsurlarin milliyetcilik
hareketlerinin ortami ve psikolojisi.

Ayrilik¢i  milliyetcilik  hareketleri  gayrimiislim
unsurlarda basladi ve Avrupa ve Ozellikle Rusya’nin
propagandalar1 ve destegi ile, Osmanli, Balkan vilayet-
lerimizi tek tek kaybetti. Yirminci yliz yilin baslarindan
itibaren, Osmanli icindeki Miisliman unsurlarin da
Devlete olan giivenleri iyice sarsildi. 1905 Reval
Miilakatinda Ingiliz ve Ruslarin Imparatorlugumuzun
topraklarini aralarinda boliiserek uzlastigi haberi, bomba
gibi her yanda duyuldu ve Devlete olan giivenin son
kalelerini de yikti. Fiili durum da bunu dogruluyor ve
besliyordu. Ciinkii Imparatorluk her giin yeni bir vilayet
kaybediyor yahut yeni bir imtiyaz anlagsmas1 imzaliyordu.
Bu ne demektir?

Bu su demektir ki, Osmanli Devleti artik anasir-1
mubhtelife i¢in koruyucu bir kalkan olma giiciinii
kaybetmigstir. Peki, Devlet-1 aliye cokerse, Hiristiyan
milletlerle kusatilmis Arnavutlar ne yapacaklardir? En kisa
ifadesiyle, Miisliman Arnavutlari, Hiristiyan Arnavutlar
arasinda onceden baslamis bulunan milliyetcilik akimina
katan psikoloji budur; kendi basinin caresine bakmak.
Ayni seyi, az ¢ok farklar1 ile Arap milliyetciliginin
yayllmasinda da goriiriiz. Ancak, Serif Hiiseyin isyaninin
Arap isyani olmadigini, Hiiseyin ve birka¢ bedevi asiretin
hareketi oldugunu bilmeli ve Arap milliyet¢iligi bir kisim
okumuslar arasinda yayilmaya devam etse de, Arap
halkinin 1918’e kadar yani Biiyiik Savas’in sonuna kadar
bizimle birlikte oldugunu unutmamamiz lazimdir.

Simdi, su noktanin altin1 ¢izebiliriz: O donemlerde
de Kiirt milliyetciligi hareketleri baslamistir; gazeteler
cikartilmig, tartismalar yapilmistir. Ancak, bu yonelis
ayrilik¢i  olmamis ve hicbir zaman halka intikal



edememistir. Eger o giinlerdeki Kiirt hareketi de Arap ve
Arnavut hareketi gibi gelisseydi, onlar1 bugiin kinayabilir
miydik, bilemiyorum. En azindan yukaridaki sartlar ve
psikolojiyi dikkate alirdik. Ama Kiirtler boyle yapmamus,
hayat ve istikballerini Tiirklere baglamislardir. Birinci
Biiyiik Savas’in sonunda, Tiirklerle birlikte baslarinin
caresine bakmaya calismiglardir. Ne zaman? Osmanlinin
coktiigi, Tirk’tin devletsiz kaldigi, tarthinin en zayif
zamaninda. Bunun bir anlami yok mudur, dersiniz? O
giinlerde, ayr1 bas cekmek isteyen Kiirt Hiiseyin Pasa, Sait
Nursi’den destek istediginde, kendisinden su mealde bir
cevap alir: Sakin ha! Bu milletin yasayanindan ¢ok sehidi
vardir: Bu millete kili¢ ¢ekilmez!

Simdi, cagdas Kiirtgiilerimize  6nce  sunu
hatirlatmaliy1z: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Elham-
diilillah ¢okiis degil, yiikselis siirecindedir. Bunu hig
kimsenin unutmamasi gerekir. Yabanci desteklerle fitne
cikartilir, kan akitilir, eza cefa cekilir ama devlet
kurulmaz; bu da unutulmamalidir. Yine unutmayiniz ki,
hala en yiiksek toplumsal degerimiz devlettir; onu zaafa
diistirmenin bedelini biitiin Anadolu oder. Ayrica sizin
kaderinizi bize baglayan dedelerinizden daha akilli ve
daha yaman Kiirt oldugunuz zehabina da liitfen
kapilmayin; sizin daha c¢ok kitap-gazete okudugunuz
kesin; ama kiblenizin onlar kadar dogru oldugundan emin
olmayin ve konumunuzu ne devlet indinde, ne halk
nezdinde daha fazla istismar etmeyin. Yiiz yil once, ¢oken
bir devletin yarattigi endiseler karsisinda diisiiniiliiyordu,
bugiin siz, giicii her giin artan ve diinyada sozii olan bir
devleti yipratmaya calistyorsunuz. Basta Islamiyet olmak
lizere, bizi birbirimize baglayacak kirk tiirlii sebebimiz
vardir; bunlart gormezlikten gelmeyin; ciinkii onlara her
zaman ihtiyacimiz olacaktir.



Yukaridaki uyarilar1 milliyetciler de diisiinmelidir.
Biz kiiltiir milliyet¢isiyiz ve bizi zaman zaman irkcilikla
suclayanlar, soy kokenlerini gerekce gorerek gizli irke¢ilik
yapanlardir. Ancak, Cumhuriyetin kurulus ilkelerinden
sapmanin, tarihi Orneginde goriildiigii gibi bir coziilme
baslangici olabilecegini unutamayiz. Bunun disinda rahat
olabiliriz. Tirk devleti hala en yiiksek toplumsal
degerimizdir ve milletimizin yiikselis siirecinde olduguna
inanmiyoruz. Bu, bizim davraniglarimiza da yansimalidir.
Bizim uyarilarimiz,. Paranoya degil gercekten uyaridir;
ancak tislubumuzu da ona gore ayarlayabilmeliyiz.
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TURK OCAKLARI ANKARA SUBESI YAYINLARI

Tiirk Kiiltiirii ve Dogu Tiirkistan (Yiicel Hacaloglu), 44 sf.
Temmuz 2002

Aydinlarimiz ve Avrupa Birligi, (Nuri Giirgiir), 64 sf.
Mart.2003

Ates Altindayiz, (Nuri Giirgiir), 16 sf. Mart 2003

Milli Birlik ve Milliyetcilik; (Yiicel Hacaloglu), 63 sf.
Haziran 2003

AB - Kibris - Kuzey Irak, (Silleyman Demirel), 32 sf .
Haziran 2003

Ankara Subesi 10. Genel Kurul Raporu, 32 sf. Aralik,
2003

Mehmet Emin Resulzade'yi Aniyoruz, 40 sf. Mart 2004
Kuzey Irak - Kibris, (Kamuran Inan), 56 sf. Nisan 2004 9
Milli Devlet ve Biiyiik Ortadogu Projesi, 66 sf. Mayis
2004

Milli Kiiltiir, Mozaik Kiiltiirler ve Boliiciiliik, (Nevzat
Kosoglu), 46 sf. Haziran 2004

Ortadogu ve Filistin, 83 sf. Temmuz 2004

Haci Bektas Veli, (Dr. Abdiilkadir Sezgin), 92 sf. Agustos
2004 ,

Marslarimiz ve Destani Siirlerimiz, 117 sf. Aralik 2004
Ses Bayragimmz: Tiirkcemiz, (Yavuz Biilent Bakiler), Ziya
Gokalp Yaz1 Yarigmasi Toreni, 160 sf. Subat 2005
Dogumunun 100. Yilinda Nihal Atsiz, (Yiicel Hacaloglu),
103 sf. Subat 2005

Tiirk Diinyas: iki Yiizyihn Arasinda, (Prof.Dr. Orhan
KAVUNCU), 65 sf. Subat 2005

Milliyetciler icin Temel Eserler, 48 sf. Nisan 2005
Giiniimiizde Sark Meselesi ve Milli Egemenlik, 58 sf.
Mayis 2005

Tiirk Diinyasindan Se¢me Tiirkiilerimiz, 200 sf. Haziran
2005

Atatiirk ve Canakkale, 61 sf. Temmuz 2005

Ankara Subesi 11. Genel Kurul Raporu, 36.sf. Aralik 2005
Oliimiiniin 50. yilinda Prof.Dr. Hiiseyin Nanuk Orkun,
(Yiicel Hacaloglu ) 48 sf. Mayis 2006

Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri, (iskender Okudan) 100 sf.
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Haziran 2006

23 Nisan Milli Egemenlik ve Bagimsizlik, 32 sf. Haziran
2006

Tiirk Ocaginin Tasra Dergileri, (Ahmet Bozdogan), 195
sf., Temmuz 2006

Nejdet Sancar, Hayati ve Eserleri (Necmeddin
Sefercioglu), 58 sf., Kasim 2006

Imparatorluktan Milli Devlete Gegis 86 sf., Subat 2007
Hocal Soykirmm 64 Sf. Nisan 2007

Marslarimiz ve Destanlagsmus Siirlerimiz 46 sf., Nisan 2007
Ulkiicii Kimdir? Ulkiiciiliik Nedir? 48 Sf., Nisan 2007
Tiirk Diinyas1 Genclik Kurultaylar1 Uzerine Abdullah
TEMIZKAN, 88 sf, Mayis 2007

Ergenekon Destanminin Diisiindiirkiileri, 48 sf, Haziran
2007

Ankara Subesi 12. Genel Kurul Raporu, 45 sf, Aralik 2007
Tiirkcii Dergiler, (Necmeddin Sefercioglu), 77 sf, Ocak
2008

Prof. Dr. Osman Turan’1 Aniyoruz (Yiicel Hacaloglu), 48
sf, Subat 2008

Atatiirk’iin Tiirk Ocaklarimin Ziyaretleri ve
Konusmalar: (Dr. Eren Akcicek, Dr. Mehmet Karayaman),
214 sf, Subat 2008

Cafer Seydahmet Kirimer, Hayati ve Eserleri (Omer
Ozcan), 110 sf Mart 2008

Tiirkiye’nin Biitiinliigii ve Teror, 64 sf. Mayis 2008
Milliyetcilik ve Yeni Yonelisler, (Nevzat KOSOGLU) 40 sf,
Mayis 2008



