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GIRIsS

Turk Milliyet¢iligi li¢ kademeli bir yapiya sahiptir Temelde, Tirk
Milletine ait deger hiikimleri veya kisaca «Tlrklik sevgisi» bulunur
Turk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi, yani ideoloji, bu yapinin ikinci ve
Uclincli kademelerini teskil eder

Tirklik sevgisi, Turk kultiriinden, Islamiyet'ten ve Tiurk tarihinden
kaynaklanir, suurlanir. Bu temel olmadan ideoloji boslukta kalir ve
hicbir mana ifade etmez Cinki Tirk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi Tlrk
Milleti'nin ebedi bekasini gaye edinmistir Tirklik sevgisini yapidan
cekip aldigdiniz anda bu gayeyle birlikte fikir sistemi de anlamini
kaybeder ve biz artik Tirk Milliyetcisi oldudunu sdyleyenlere, «Ya Oyle
mi? Ne glizel ama neden mesela Ingiliz Milliyetcisi deJilsiniz veya
ni¢cin ferdiyet¢i olmuyorsunuz?» diye soracak hale geliriz

Ulktcilik yoluna girenler, az veya cok bu birinci kademeyi, temeli,
yvani Tirk kiltirini, Islamiyet’i ve Tirk tarihi suurunu hissetmis
demektir Ulkiicii cevrede gecirdikleri her gin bu sevgi ve suur biraz
daha gliclenecek, yerlesecektir! Birinci kademeyi tam anlamiyla hazmetme
hemen hemen imkansiz bir istir Bu zorluk, kiiltiirtimiziin, Islamiyet'in ve
tarihimizin derinliginin tabii bir sonucudur Bu temellerin OJrenilmesi
asla bitirilemez Fakat bu sonsuz yolda atilan her adim olgunluda biraz
daha yaklasma demektir (Bu kitap bu temeli anlatmak maksadini
tasimamaktadir Zaten bu temeli bir kitaba siddirmaya kalkismak pek akil
kari degildir)

Diger taraftan fikir sistemini bilmeden tek basina Tiurklik sevgisini
tasimak da zor istir Bu sefer milletini seven, fakat bu sevgi yolunda
ne yapacadini bilmeyen insanlarla karsilasiriz Gerc¢i bu ikinci eksiklik
birincisi kadar bluyik degildir Clunki sevgisiz ideoloji tamamen
anlamsizken, ideolojisiz sevgi bile bir baslangi¢ ve bir kuvvettir
Ancak ideolojiler savasinli yasayan bir dinyada fikir sistemini bilmeyen
Turk Milliyetc¢isi bluyik sikintilara mahklmdur

Bugin Tirk Milliyetcilidi editiminde, hizla blylUmenin getirdigi bir
bosluk var Blyikcge bir kitle fikir sistemini hakkiyla OJrenememistir
Ideolojisiz sevginin yukarda bahsettigimiz sikintilarina dismektedir Bu
sikintiyla, Tirklik sevgisine karsi tavir alanlar bile vardir
Dismanlarimiz temel kademeye, «Vatan, Millet, Sakarya edebiyati» adini
verip hafife alirlarken bazi iyi yetismemis tlkldaslarimiz da ayni
temeli, «hamasi milliyetc¢ilik», «hissi milliyetc¢ilik» kliseleriyle
kiicimseyip kendilerine bir «bilimsel milliyetc¢ilik» arar olmuslardir
Yaptiklari i1ilk is bu «bilimsellik»in ispati ic¢in ortaya orijinal
iktisat doktrinleri, sanayi projeleri, sosyolojik reform
planlanlatmaktir ki, bu ayni zamanda hem iktisatc¢i, hem mithendis, hem
sosyolog olma gayretine esdederdir ve manasizdir Tirk milliyetc¢iligi
«Vatan, millet, Sakarya»dan ibaret degildir ama herhalde bir demir-
celik tesisi plani veya ithalat ihracat politikasi da degildir

Eksiklik su noktada doduyor: Temelin hemen iUstine ylkselmesi gereken
ideolojiyi, yani fikir sistemini bir patlama hiziyla cogalan
kitlelerimiz heniiz 0Jrenememislerdir Onlara bu sistemi komprime halde
verecek kitaplar pek azdir Eskiden, Milliyetci Hareket dernek
seviyesinde calisirken sistem egitimi usta-c¢irak miinasebeti icinde
verilirdi. Komprime kitaplara bu yiizden pek ihtiyac duyulmamisti




Talebeler esasi, sohbetlerde alir, kendilerine genis bir okumayla
bilgilerini derinlestirmek gorevi kalirdi Bu usul cok gic¢lidir Ancak,
sayinin artmasiyla islemez- hale gelir Buginin sartlarinda seminer
gruplari ve temel komprime kitaplar zaruret haline gelmistir

Iktisat, editim, reform, sanayi projeleri aslinda Tirk
Milliyet¢iligi’nin son kademesinin icindedir Bu son kademeye «uygulama»
diyoruz «Bilimsel milliyetgilik» meraklilarinin hatasi temelden hemen
uygulamaya atlama gayretleridir Bu iki u¢ arasinda Tirk Milliyetciligi
Fikir Sistemi’nin teorisi bulunur Temelsiz sistem ne derece havadaysa,
ideolojisiz uygulama da o derece havada kalmaya mahkimdur

Tirk Milliyetgiligi egitim plani, fikrin yapisina paralel ii¢
kademeden gecmelidir:

1) Tirk killtirinin, Islamiyet’in ve Tiirk tarihinin 6§renilmesi

2) Tirk Milliyetgiligi Fikir Sistemi’nin teorisinin &6Jrenilmesi

3) Tirk Milliyetcgiligi Fikir Sistemi’nin uygulama planlarinin
6grenilmesi

Gorildiugu gibi (1) 'de takilip kalmak ne kadar sikintili ise, (2)'vyi
6grenmeden (3)’e atlamada calismak da o derece anlamsizdir Teori (1)
ile (3) arasindaki yegane kopridir Kopriiden gecmeden uygulama' planlan
aramak beyhude bir gayret olur

Bu kitap, hissedilen eksikligin giderilmesine ydnelmis bir
tesebblistiir Eski usta - ¢irak e§itimini komprime haline getirme
cabasidir Iddiasi orijinallik dedil, eJiticiliktir Bu calismanin
devamini teskil edecek, «Tirk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi — Uygulama
ve Doktrin» adli ikinci ciltte, insallah, kOprinin oblir tarafina
gecilecek ve teorik ideolojiyle uygulama projelerinin nasil baglandigda
gorilecektir

Bu kitap, bastan itibaren bir bitin olarak planlanmis ve birinci
derecede ferdi okuma icin hazirlanmistir Ancak, ulkiici teskilatlarda
seminere dayanan edJitimin agirlik tasidigdi da gdz o6nline alinmis ve
kolayca ders kitabi olarak kullanilabilecek bir tarzda sunulmustur
Boélimlerin baslarindaki planlan sonlardaki Ozetler ve «Sorular —
Arastirma Konulari»bu ikinci gayeye yonelmek maksadini tasir Sorular —
Arastirma Konulari bolimlerin tamamini kapsamamaktadir Bunlar,
6grencilerden cok seminer yoneticilerine yol gdstermek, misal teskil
etmek gayesiyle hazirlanmistir Yonetici isaret edilen tarzdaki soru ve
arastirma projelerini -blUtin konulari ig¢ine, alacak ve seminer grubunun
editimini tamamlayacak tarzda c¢odaltmalidir Soru ve projeler seminer
sonunda tartismaya ayrilan zaman ic¢inde dederlendirilmelidir.

“Tanri Tdrk’l Korusun ve yliceltsin”

Ayvhan Tugcugil Ankara, 1 Subat 1977



I BOLUM

IDEOLOJILER SAVASI VE TURKIYE

«Cocuklarimiz ve genclerimiz yetistirilirken, onlara, bilhassa
mevcudiyetiyle, hakkiyle, birligiyle, taarruz eden bilumum yabanci
anasirla micadele llzumu ve efkari milliyeyi kemal-i istigrakla her
mukabil fikre siddetle ve fedakarane miidafaa zarureti telkin
edilmelidir. Yeni neslin bitin kuvayi rubiyesine bu evsaf ve
kaabiliyetia zerki midimdir Daimi ve miitliis bir cidal seklinde tecelli
eden hayat-1 akvamin felsefesi, miistakil ve mesut kalmak isteyen her
millet icin bu evsafi kemali siddetle talep etmektedir»

«Yetisecek cocuklarimiza ve genclerimize gdrecekleri tahsilin
hudutlari ne olursa olsun en evvel ve her seyden evvel, Tirkiye’nin
istiklaline kentli miilkiine ve milli ananelerine diisman olan bitin
anasirla micadele etmek lizumu O6gretilmelidir Beynelmilel vaziyeti
cihana gore, bdyle bir cidalin istilzam eyledidi anasir-1 ruhiye ile
micehhez olmayan fertlere ve bu mahiyette fertlerden miirekkep ce-
miyetlere hayat ve istiklal yoktur»

Mustafa Kemal Atatirk
«Siyasi detant, asla ideolojik savasin duracagdi anlamina gelmez»
Leonid Brejnev

BOLUMUN PLANT

I — FIKIR SISTEMLERI SAVASI
11 — TURK FIKIR SISTEMI
III — ULKUCULER VE TURK MILLIYETCILIGI EGITIMI

I — FIKIR SISTEMLERI SAVASI

Her glin siddetini arttiran bir harbin ic¢indeyiz Ancak bu, eski,
bildik harplerden farkli Cephelerde dogistlmiyor. Ortada, bayradi,
milliyeti belli ordular da yirimiyor Fakat harp olmaya harp Fikir
sistemlerinin savasi, devletleri klasik harp kadar yipratabiliyor,
boblebiliyor, hatta ortadan silebiliyor Son birkac¢ senede Tlurkiye
Cumhuriyeti de bu savasta madglubiyetin esidine birkac kere geldi ve
déndi 'Parcalanmadik, c¢okmedik ama hic¢ kimse sarsilmadigimizi,
yipranmadigimizi sOyleyemez Gelecekte ayni tehlikenin tek-
rarlanmayacadina dair hicbir garantimiz yok; hatta tersine daha biylk
tehlikelerin varligi iddia ve Ispat edilebilir

Tarih asirlardir milletlerin miicadelesini yaziyor Glnimiizde de
tarihin itici ylUritici amili yine milletler miicadelesi, Ancak sartlar,
0zellikle teknik gelismeler bu miicadelenin metodunu, bigcimini
degistiriyor Ikinci Dinya Harbine kadar milletler micadelesi sik sik
savaslar halinde ylUritildi Otomatik silahlarin kesfinden Onceki
harplerde, muharebe eden ordular bir sahrada karsi karsiya gelir ve




savas, duruma gdre bir tarafin taarruzu, didJer tarafin midafaasi sek-
linde siirerdi Kisa zaman sirelerinde cok mermi atabilen otomatik
silahlar, bilhassa makineli tifekle birlikte «tabya» sistemi yeni
muharebe usulil oldu Clinkl, otomatik silahlarla savunulan tabyalara
karsi piyade hiicumlari c¢ok zayiata yol agiyordu Muharebe usullerindeki
gelismeler, onlari takip etmemis ordulara adir darbelerle kendilerini
O0gretirler Tabya tarzini iyi bilmeyen 150 bin kisilik Rus-Romen Ordusu
Plevne Onlinde Gazi Osman Pasa’nin 30 bin askeri karsisinda tam bes ay
mihlanip kalmis, 50 bin 614 gibi korkunc bir zayiat vermisti Birinci
Dinya Harbinde bastan sona kadar tabya siper usuliyle dovisildid Yirmi
sene sonra, lkinci Diinya Harbi patlarken sartlar ve teknik bir daha
deJismisti Zirhli birlikler ve ucak, harbe yeniden hareketlilik, hem de
tabya o6ncesi devrin- kinden c¢ok daha siiratli bir hareketlilik getirdi
Cephe gerisindeki moralin, iktisat faaliyetlerinin, idretimin en az
cephe kadar Onemsedidi «Topyekln Harp» kavrami da bu harbin bir
yeniligiydi 1930’ larda, 1940'larda «Topyek@in Harp» artik bir zaruretti
Cinkil gelisen haberlesme sistemleri cephe gerisinin moralini, azmini
veya ¢okiisinli, bollinisini hemen ayni glin cepheye aksettirebiliyordu
Teknik muharebe vasitalari, eskisinden daha c¢ok cephe gerisindeki
sanayinin saglikli isleyisine badimliydi Nihayet ucaklar, bu sanayiyi
tahrip gayesiyle savasli zaten cephe gerisine getiriyordu Her savastaki
gibi bu sefer de gelismeyi takip edemeyenler oldu Komiinizm ve gzl
kapali sulhculuk akimlariyla cephe gerisi zaten ¢okmliis olan Fransa,
modern silahlarina radmen Majino hatti denilen 1 Diinya Harbi; usuli dev
tabyanin arkasinda oturup bekledi ve Alman’lar karsisinda birkac glinde
bozguna udradi

Ikinci Diinya Harbi’nden sonra gelistirilen cekirdek silahlari ve
kitalararasi balistik flizeler, milletler miicadelesi usulini bir kere
daha ve kdkten dedistirdi Ozellikle 1950’lerden itibaren iki diisman
blok - cok kullanilan ve her zaman dodru olmayan adlariyla dodu ve bati
- birbirlerine, eski harplere kiyas kabul etmeyecek zayiati verdirme
imkanini her an ellerinde tutar oldular Cekirdek silahlarinin tahrip
glicl o kadar biuyiuk ve bunlari hedefe gdnderme vasitalari olan kita-
lararasi balistik fiizeler ve stratejik hava kuvvetleri o derece hizla
ve hassasti ki taraflar, bir atom harbinde galiple madlup arasinda pek
az fark olacagi kanaatine vardilar Ve milletlerarasi mlicadeleyi yeni
bir usulle siurdirdiler; Sodguk Harp! Son yillarda bu savasa iclinci bir
nilkleer gii¢, Cin de katildi Diger taraftan bati Avrupa milletleri
baimsiz dordincli bir unsur olma yolunu tuttular Japonya ayni hedefe
ilerlemekte Soduk harp, veya diger isimleriyle propaganda harbi,
ideolojik harp; yani fikir sistemlerinin savasi bitin siddetiyle ve her
gecen gin siddetlenerek devam etmektedir

Fikir sistemleri savasini bir bakima, cephesiz bir «Topyek(n Harb»e
benzetebiliriz Sadece cephe gerisinde verilen bir «Topyekdn Harb» Yeni
harple eski usuller arasinda baska bir benzerlik de, belki tarih kadar
eski olan «bollcl propaganda» taktigindedir Nitekim asirlar boyunca
Tirkiye'de Iran, sii - sUnni ayirimini; Rusya; Ermeni, Sirp, Bulgar,
Yunan milliyetcilidini; Ingiltere ise Arap, Yunan milliyetciliklerini
ve Klirtciligl tahrik etmislerdir Ancak eskiden, boliclilik calismalara
sadece etnik tahriklere ve mezhep-din kiskirtmalarina yonelmis ve
klasik harbin bir hazirligdi olarak distnilmisken bugin, etnik, din-
mezhep bolicltligliyle birlikte ideolojik bdlicilik de kullanilmak' ta ve
bu usul bir hazirlayici degdil, esas harp vasitasi olarak ele
alinmaktadir



Ikinci Diinya Harbinde cephe gerisinin morali esas hedeflerden biriydi
Yeni harpte, «moral kavrami daha genislemis ve bir milletin dinya
gorist, felsefesi, ideolojisi, yani fikir sistemi esas hedef alinmistir
Gaye, diismanin askerlerini &ldirmek, topraklarini Isgal etmek degildir,
Clinkl boyle davranislara sik sik basvurulmasi taraflarin korktudu atom
harbini baslatabilir Oldiirmek veya isgal yerine kafalari esir etmek
ayni sonuca giden daha tehlikesiz bir yoldur Nitekim tarihimiz boyunca
—siikiirler olsun-— bir askeri maglubiyet sonunda Istanbul veya Ankara’ya
Rus bayradi asilmamisken, ayni bayrak her iki sehrimizde de kendi
vatandaslarimizin, elleriyle cekilebilmistir Yukarda, dis
dismanlarimizin Tirkiye'ye karsi kullandiklari klasik silahlar arasinda
saydigimiz sii — sUnni kiskirtmalari, kirtciilik tahrikleri bugiin kendi
insanlarimiz tarafindan, siyasi partiler tarafindan ve zaman zaman TRT
ve Milli EJitim teskilati gibi kendi devletimizin imkanlari
kullanilarak yiritilebilmektedir.

Fikir sistemleri savasinin atesi, propagandadir Silahlari: Radyolar,
televizyonlar, kitap, dergi, gazete, bildiriler ve nihayet wvasitasiz
s6zdlir Savas alani, daglar, ovalar degil, Universiteler, fabrikalar,
sehir meydanlari veya Ozetle: Beyinlerdir. Hedef diismani o&ldirip
yvaralayarak degdil, ic¢ karisiklik c¢ikartarak zayiflatmaktir. Zayiflatmak
zaten basli basina bir gaye teskil eder Cinki klasik harplerden codunda
da galip, maglup devleti ortadan kaldiramamis; fakat zayiflatmakla,
parca koparmakla yetinmistir: Yine de son hedef, tam galibiyet,
kafalari esir edilen milletin zayiflatilip bdlinerek sonunda siyasi
anlamda da ilhak edilmesidir

Fikir sistemleri harbinde biiyikcapta tam ilhakler Ikinci Diinya
Harbinin hemen ertesinde, bugin peyk durumuna dismiis devletlerde
Cekoslavak’vya, Macaristan, Bulgaristan gibi gdériildii. Tam ilhak, ancak
ki1z1l ordunun slnglisiiyle basarildiysa da esarete gidiste yerli komiinist
partileri miihim rol oynadi Zayiflatmaya, bolmeye en yakin misal,
Tirkiye’nin son yillaridir Pakistan daha birkac sene Once biyik bir
parcasini kaybetti Su satirlar yazilirken Portekiz bu cins bir
maglubiyeti tadiyor. Fikir sistemleri savasi basliyali beri biitiin Latin
Amerika ve Orta Dogu, ileri cephe durumundadir

Tirkiye’de, 0O0zellikle Cumhuriyet Halk Partisi ve zaman zaman Adalet
Partisi c¢evrelerinden ileri sirilen bir goris; fikir sistemleri
savasinin iktisatta geri kalmis tlkelere has oldugu, ekonomik
gelismenin bu meseleyi kokiinden ¢ozecedidir Bu fikrin yanlisliginzi
tesbit ic¢in kitap dedil, sadece gazete okumak bile yeter: Yukarida
s6zUnld ettigimiz Portekiz iktisapta bizden ileridir Ayni harbin
darbelerini zaman zaman yiyen Yunanistan’da fert basina disen milli
gelir, bizimkinin yaklasik iki katidir Yine solcularimizin iki bin
bilmem kac¢ sene sonra buginkil seviyesine ancak yetisebilecedimizi ilan
ettikleri Italya'da bugiin, Italya tarihinin belki en buyik komiinist
tehdidi yasaniyor Japonya dis miinasebetlerinin sarsilmasina kadar varan
ideolojik sokak hareketlerine sahne oldu ve hala fikir sistemleri
savasirim darbelerini yemekte. Daha diin — 1968, 69’'larda — umumiyetle
komiinistlerin onciiliginde ylritilen ve bitin Bati Avrupa’yl sarsan
talebe hareketleri bu kadar cabuk mu unutuldu? Nihayet ABD, Glineydodu
Asya madlubiyetini en az cangil savasindaki kadar, kendi memleketindeki
0drenci gosterileri, sokak hareketleri ve basin — yayin taarruzundan
aldil Eger, soduk harbin yikicilidindan kurtulmanin tek ve kesin yolunu
iktisatta gorenler, Italya ve ABD gibi iilkelerin refah seviyesinin
birka¢ yiiz misli iUstiine cikilacadi ve belki birkac¢ bin yil sonra




gelecek bir devirden dedil de bugiinden bahsediyorlarsa,
sacmalamaktadirlar.

Bu noktada akla gelebilecek bir soru var: Fikir sistemleri savasai,
bildigimiz klasik harbin tarihe karistigini mi godsterir? Bu soru Kibris
savasindan once daha modaydi Belki c¢cok sayin aydinlarimiz birkag¢ sene
sonra Kibris’i unutup tekrar moda haline getirirler Ne zaman sorulursa
sorulsun, bunun cevabi «Kesinlik
le hayir!» dir Aksine inanarak asker glicine &6nem evermeyen bir milleti
felaket bekler' Fikir sistemleri savasinin asi1l sebebi, klasik harpten
géniilli bir vazgecme dedil, klasik harbi gdze alamamaktir «Hazir ol
cenge eJer ister isen silh - u salah» sozi bugln eskisinden de
gecerlidir Ancak, taraflar, dinyanin herhangi bir noktasinda atesli bir
harbe zaman zaman cesaret etseler bile bunu sinirli tutmada calismakta,
imkanlari oldudu halde ¢ekirdek silahlarini kullanmamada dikkat
etmektedirler Nasil biraz &énce, Ikinci Diinya Harbi’nin zirhli
birlikler, ucaklar ve topyeklin harp usulinin savasi oldudunu soylerken,
«Bu harpte hic¢ siper muharebesi yapilmadi» demek istememissek; fikir
sistemleri savasi ¢aginda da hig¢bir zaman klasik harp yapilmayacaktir
diyemeyiz. Nihayet, fikir sistemi savasinin ana cepheleri olan
Universite, fabrika ve meydanlarda da bugiin silah kullanildigi bir
vakiadir. Ancak eskiden moral harbi ve bolicl propogandalar atesli
harbin yardimcilariyken, bugliin tersine, silahli catismalar ve hatta
sinirli harbler, esas savasin, fikir sistemleri savasinin yardimcilari
sayllmaktadir Komiinistlerimiz, adam Oldiirmeye bile «silahli propaganda»
adini veriyorlar.

Tabya - siper savasi yapan otomatik silah kullanan bir diismana karsi
en iyi midafaa, yine tabya - siper vs otomatik silahti Zirhli
birlikler, ucak ve topyeklin harp devrinde ayni silahlarla karsilik
veremeyen taraf 'mutlak maglubiyete mahkimdu Fikir sistemleri savasinda
da kesinlikle gerekli silah fikir sistemidir Ideolojik taarruza 06z
fikir sistemiyle karsi duramayan milleti yine mutlak madlubiyet
beklemektedir Tirkiye'de bazan iyi, bazan kotd niyetle sik sik
tekrarlanan «Anarsi polis tedbirleriyle &nlenemez» sdzi bu acidan dog-
rudur Ancak daha dogrusu «Anarsi sadece polis tedbirleriyle
6nlenemez»dir Nasil tabya devrinde tifek ve slingli tamamen lizumsuz hale
gelmemis, tank-ucak devrinde siper tamamen ortadan kalkmamissa, bir
devleti koruyan glvenlik kuvvetleri ve kaza organi da fikir sistemleri
miicadelesinde tamamen saf disi birakilmamistir. Bunlar, gerekli, fakat
yeterli degillerdin Glig¢ld bir milli felsefe yokken glivenlik kuvvetleri
ve adalet mekanizmasi slrekli bir asinmaya udrar Sonunda disman
fikirler, bu milessese mensuplarinin beyinlerini de isgal edip onlari
ters gbrev yapar duruma itecektir ideolojik taarruza madlup olmus bir
givenlik veya adalet mekanizmasi artik devleti korumak yerine devleti
yikmakta dismanla isbirlikc¢i duruma dismistiir Cinkid bu milesseselere
mensup insanlar, teker teker «diisman kuvvet» haline gelir Bu noktaya
varildiktan sonra, iktidar heniiz diismana teslim edilmemis bile olsa
polisin icindeki esir beyinler firsatim buldukca devleti yikmaga
calisanlari degil, onlara karsi duranlari yakalamaya, yargi organlarai,
devlet diismanlarini hapsetmede dedil, serbest birakmaya
calisacaklardir. Buna karsilik gli¢cli bir milli fikir sistemi milleti
kavradiinda, bir zamanlar devlesen tehlikelerin hizla eriyip yok
oldudu, bu konuda glvenlik kuvvetleriyle adalet mekanizmasina artik pek



az is distigi gorilecektir.

Fikir sistemleri savasmaktadir; savas vasitasi olmaktadir Cadimizda
milletini seven, yurdunu seven hicbir insan bu 6ldiriici savasa bigane
kalamaz «Bana dokunmasinlar da» diyemeyecek kadar ahlak sahibi isek, bu
kavganin esasini, sebebini anlamak; sonra da Tirk Milleti icin, Tirkiye
i¢in elimimden geleni yapmak zorundayiz Kaldi ki, fikir sistemleri
savasinda «Bana dokunmasinlar da» disiincesinin de emin bir sidmak
olmadigim yakin tarih defalarca ispatlamistir.

II TURK FIKIR SiSTEMI

Tirkiye’de, «Peki acaba biz hangi fikir sistemini secelim? Bizim
milli, 0z fikir sistemimiz hangisi olsun?» sorusu muhakkak ki son
derece lizumsuzdur Tirkler, son yadmurla yfer yiiziine inmis, nevzuhur
bir millet dedillerdir Binlerce yillik tarihe sahip bir milleti, ilk
elbisesini arayan yeni dodmus bir bebede benzetmek herhalde akilli isi
dedil Tirkler diinyanin en eski milletlerinden, Tirk Milliyetc¢iligi
Fikir Sistemi de diinya- nin en eski milliyetciliklerinden biridir
Tirkiye Cumhuriyetimin temelinde bu fikir sistemi vardir Son badimsiz
Tirk Devletinin blitiin anayasalarinda Tirk Milliyetc¢ilidi hareket
noktasidir Tirk Milliyetg¢ilidi Fikir Sistemi, Tirkiye’de vyalniz siyasi,
yvalniz hukuki bir vakia dedil; ayni zamanda bir Ictimai gercektir
Saptirmalar hangi noktaya varirsa varsin, son tahlilde bu devletten
Tirk Milliyetcilidi’ni sokiip atmak, ancak milletiyle, sosyolojik
anlamda cemiyetiyle birlikte bu devleti yikmakla mimkiindir. Cesareti
olan deneyebilir; fakat tarihte bu isi becerebilen cikmamistir. Bilge
Han'in «Turk! Ustte gdk cokmedikce, altta yer delinmedikce senin ilini
ve toreni kim yikabilir?» sozi, Osmanli’nin Devlet-i ebed middet»
inanci ve Mustafa Kemal’in « fakat Tirkiye Cumhuriyeti ilelebed payidar
kalacaktir!» sozleri, hisniniyetli dilekler dedil, binlerce yillik bir
tarih tecribesinin ifadeleridir.

Turk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi, yalniz kokliléigi dedil, aynz
zamanda sistem olarak gicliligl, islenmisligi ve gelismislidi acisindan
da diger fikir sistemlerine kiyasla Ustindir Orkun kitabelerine 8
asirda kazilan «Milletim i¢in gindliz oturmadim, gece uyumadim,
calistim!» sozleri o tarihlerde en iyi terciman tarafindan bile
Avrupali’ya anlatilamazdi Cinkil Avrupali henliz millet kavramina sahip
dedildi 20 asrin Avrupa milliyetcgilikleri dolikosefal-brakisefal kafa
avina c¢iktiklarinda Ziya Gokalp, Tirk Milliyetciliginin «millet'ler
ailesi» kavramini vazetmisti Nihayet Atatirk’in bu yazinin basina
aldigimiz sodzleri, Tirk Milliyetcgilerinin daha 1920’ lerde Fikir
Sistemleri Savasi’ni gorebildiklerinin acik delilidir.

Kokliligl, sistem olarak gelismisligi ve Tlurkiye Cumhuriyeti'nin
temel felsefesini teskil etmesi ac¢isindan Tirk Milliyetciligi Fikir
Sistemi’nin durumu ne derece olumluysa, glinimizin Tirk aydini
tarafindan benimsenmesi, anlasilmasi acisindan da maalesef ayni
derecede olumsuzdur Bir taraftan kominist fikir sisteminin taarruzu
altinda siyaset alaninda mantik disi bir bati aleyhtarligina kapilan
kafalar; korkunc bir celiskiyle, fikir alaninda batiya tam tutsak
olmus, batidan baska bir kaynaktan fikir sistemi doamayacadina sofuca
iman etmislerdir. Ister komiinist, ister sosyal demokrat, ister liberal-
kapitalist olsunlar, kendi fikir sistemlerinin bati menseli olmasinin




asagilik duygusunu tasiyan bu adamlar, bati disindan, bilhassa Tirk'ten
bir fikir sistemi c¢ikamayacadina o kadar emindirler ki, Tirk
Milliyet¢ilidine de mutlaka yine bati menseli bir Nazi veya Fasist
etiketi yapistirmadan rahat edememekte, asadilik duygularini teskin
edememektedirler

Bir baska sapma, Tiurk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi yerine
«Atatlirkctulik» teklifidir Atatirkciiliik, Atatirk’in 6limiinden sonra icad
edilmis bir klise, bir istismar vasitasidir Istismar o dereceye
varmistir ki, komiinistinden kapitalistine kadar fikir yelpazesi, bircok
siyasi parti «Atatlrkci», «Gercek Atatlirkci», «En gercek Atatlrkci»
rozetlerini cekinmeden takabilmislerdir Kafalardaki bulutlar o derece
yogun hale gelmistir ki, kelli felli adamlar Tirk Milliyetcileri ile
komiinistlerin karsisina gec¢ip «Atatiirkcl c¢izgide birlesin!» vecizesini
soyleyebilmislerdir Bu sac¢malik, istiklal harbinde Kuvayi
milliyecilerle Yunan isgal kuvvetlerine «Atatirkcl ¢izgide birlesin»
demekten farkli degildir. Ayni tip kafalardan biri, Tirk Hava Yollari’
na ait bir ucadi Bulgaristan’a kaciranlar icin, «Bir Tirk genci bunu
yapmaz» lafini sarfetmis, Bulgaristan’dan gelen, «Bizim Tirk oldudumuzu
sana kim soyledi?» cevabi ile sasirip kalmisti Eger Atatirk yasasaydi,
ilk hakkindan gelecedi ekip, herhalde bu Atatirkc¢iiler olurdu Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi'ni reddedip Atatirkciilik’d teklif etmek,
Islamiyeti reddedip yerine Hz Omercilidi, komiinizmi reddedip yerine
Lenin’ciligi, Nazizmi reddedip yerine Hitler’cilidi teklif etmege
benzer Tirk Milliyetc¢iIidi'nin ismi Atatirkclilik dedildir ama Atatirk,
kesinlikle bir Tirk Milliyetcgisidir. Gazete kiltiri ile bile, Ziya
Gokalp — Atatirk sirekliligini fark etmemek, &zel bir geri zekaya
ihtiyac gbdsterir.

Aydinimizdaki bu fikir karisiklidinin, bitin bu sapmalarin temelinde
yine cemiyetimize yonelen yabanci fikir sistemi saldirilari yatar
Yabanci ideolojiler, Tirkiye'deki yegane basari imkanlarinin Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin madlubiyetinde yattidini cok erken
farkettiler Fakat devletin temelini teskil eden bu sistemin dodrudan
lizerine yirimek pek akil kari degildi Miicadeleleri 30-35 sene sirdi
Biitin sacmalidina radmen kesif bir propaganda hicumu ile Tirk
Milliyetc¢iliginden farkli bir «Atatirkcilik» yanlisi yaratmak ve bunu
Tirk Milliyetc¢ilidi’ne karsi kullanmak ilk basarili adimdi Aslinda
«Atatlrkcilik» kullanilirken de aydinimizda mevcut, fakat sistemsiz
olan Turk Milliyetcilidi’nden faydalaniliyordu. Ikinci bir taarruz
hatti, once «inkilaplari korumak» anlamindaymis gibi takdim edilen bir
«devrimcilik» kavramindan yavas yavas «ihtilalcilik» anlamina gelen bir
kavrama gecisti Onceleri «Devrimci» inkilapci, ozellikle «inkilaplarin
midafii» manasinda kullanilirken, yavas yavas «ihtilalci», 0Ozellikle
«komiinist ihtilalcisi» manasini kazandi Devrimci Gencglik Federasyonu
(Dev-Genc); Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu (DISK)'’teki
«Devrim» kelimeleriyle herhalde sapka, harf, takvim, vs «inkilaplari»
kastedilmemektedir «Gerici» kelimesi de bir zamanlar «irtica» anlamina
kullanilirken gliin gectikce «devrimci»nin ziddi, diismani, yani «komiinist
ihtilale direnen» manasini aldi (komiinist ter- minolojide «reaksiyoner»
veya «karsi devrimci») Milliyetc¢i hisler ve Cumhuriyet aydininin
sistemsiz milliyetciligi bu sekilde saptirilirken ikinci bir cephe,
komopolitlik propagandasiyla aciids Tirk Milliyetcilidi dogrudan hedef
alinmiyor, fakat c¢adimizda artik blUtin milliyetg¢iliklerin modassmn
gectidi, «cadgdas» fikrin, milliyetten siyrilmis bir dinya vatandasligdi



oldugu anlatiliyordu Tirk Milliyetgiligi iyi, hos olabilirdi ama
«gagdisi» idi Milliyeti reddetmek ise «genis goriuslilik», «dar
kaliplardan kurtulmak» idi Bu fikirlerin revac¢ bulmasinda yabanci
misyon okullarinin da hayli rol oynadidina isaret etmek gerekir Diinya
20 asirda ve tam millletler miicadelesinin dorudundayken, kategorik
milliyet dismani komiinistler bile milliyetc¢ilidi kabul eder ve yana
yvakila «millet gercedi»nden bahsederken aslinda kozmopolitlik fikrinin
kendisi caddisi idi. Ama propagandada, fikir sistemleri savasinda, bir
fikrin, bir sloganin basari saglamasi ic¢in muhakkak dodru olmasi
gerekmez ki Sik, sik tekrarlanmasi, badrilarak tekrarlanmasi ve hep bir
agizdan tekrarlanmasi kafidir.

Tamamen kelimeler ve kavramlarla oynamaya ve propaganda sanatinin
blitin inceliklerini kullanmaya dayanan bu taarruz, aslinda «aydin»,
«miinevver» sifatlarina asla layik olmayan bir kisirn «okumus»larimiz
Uzerinde son derece tesirli oldu Bu kademe asildiktan sonra yabanci
ideoloji hiicumunun isi artik kolaylasmisti Nihayet 1938 - 1971
doneminde komiinizm, etnik bolictlik-klrtcilik, mezhepcilik bltin
acikligiyla ortaya cikti ve serbestce propaganda edilir oldu Artik
«Atatlirkcilik» istismarina bile ihtiyac¢ duymuyor aslinda zaten diisman
olduklari bu Tirk Milliyetcgisi'ne de rahatlikla satasabiliyorlardi: Bir
«beyin yikama» siddeti gdsteren hazirlayici propagandanin zayiflattigda
kafalar, bu esas hlicum karsisinda kolayca teslim oldu 1950’lerin
«Atatlrkci»leri, 1960’larin «devrimcileri, ya kendileri de ne
olduklarini anlamadan basbayadi komiinist oluverdiler; yahut da
komiinizmi kiirtctiliigli, mezhepc¢ilidi acik acik gordiikleri halde yikanmis
beyinlerindeki devre bir tirli kapanmadi ve Lenin’de «Atatirkcilik»,
Mao’da «devrimcilik» arayan entellektiiel bunaklar haline geldiler.

12 Mart 1971, ucurumun kenarindaki son bagimsiz Tirk Devleti'ni
kurtarmak i¢in ordunun giristidi bir harekettir Acil bir ihtiyaca cevap
olarak, kapiyi calan bir tehlikeye karsi; bir sol darbe tesebblisiiyle
ayni ginlerde dogdu Ve once yanildi Bu «devrimci» lerin «inkilapcgi»
oldugu safsatasina bir nebze olsun hala inaniyordu Bazi reformlar, yani
inkilaplar vadeden bir hiikimet kurulursa «devrimci gengler»in evlerine
gidip oturacaklarini sandi. Darbelenerek, vurularak uyandi ve sonunda
hareket, gercekc¢i rayina oturdu Fakat hala caddas harbin, Fikir
Sistemleri Savasinin tekniklerin' den habersizdi. Canlarini dislerine
takarak gerceklestirdikleri isler, kesif bir propaganda hicumuyla c¢ok
kisa zamanda tesirsizlestirildi. Tirkiye Cumhuriyete mahkemelerinin
mahklim ettigi suclular siyasi-hukuki oyunlarla serbest birakilmakla
kalinmadi; propaganda ile de bir anda kahraman, devletin sahipleri’ni
su¢lu mevkiine gec¢irildiler. 12 Mart, tabii olarak Tirk
Milliyet¢iligine dayaniyordu ama fikri, sistemli olarak bilmiyordu 12
Mart’in glici vardi ama propagandasi yoktu; hakkiyla anladidi bir fikir
sistemi yoktu. Caddas harbin bu modern silahlari; fikir sistemi ve
propaganda, 12 Mart’i da bir anda Ikinci Diinya Harbinin Majino Hatta
gibi silip siplriverdi. Bugiin diisman, daha biylyerek, daha
tecrilbelenerek kaldidi yerden hiicumunu devam ettirmektedir.

Yeni savas, TUrkiye cephesinde bitin siddetiyle devam ediyor Yenilmek
istemeyen bir Tirkiye'nin, tek kurtulus yolu, her harpte oldudu gibi
bunda da, bu harbin silahini kullanmaktir Fikir Sistemi taarruzuna
fikir sistemi ile cevap vermektir. Tirklerin tabii fikir sistemi,
Tirkiye Cumhuriyetinin temelindeki sistemi, Tirk Milliyetciligi Fikir
Sistemidir. Once &Jrenilecek, sonra da uygulanacak sistem budur.




III ULKUCULER VE TURK MILLIYETCIiLiGI EGITiMi

Fikir Sistemleri Savasinda, propaganda taarruzu altinda standart
Tirkiye okumusu tam bir maglubiyete udramistir Saskin, kararsiz,
iktidarsizdir Aydin kesimin ¢ogunlugundaki bu ¢dkiise karsilik aydinlar,
genclik ve i1lim adamlari arasinda bir boélim, aksine, blyik bir
zindelikle yeni savastaki yerini almistir Dostlarin «iUlkictler»,
dismanlarin «komandolar» adini verdikleri bu gurup, Tirkiye’de yeni
savasa cagdas silahla, fikir sistemiyle atilmis ve biitin maddi
imkansizliklara radmen dismani durduran ve adim adim, cephe cephe
gerileten bir gii¢c olarak ortaya c¢cikmistir Basarilarinin, ozellikle
Tirkiye'deki blitin miesseseler saldiri karsisinda gerilerken bunlarin
ilerlemesinin yegane sebebi, hareketlerine Tirk Milliyetg¢iligi Fikir
Sistemi’ni rehber edinmeleri, fikir sistemi saldirisina, kendi fikir
sistemleriyle cevap vermeleridir Diisman da bunun farkindadir ve ilk
hedef, boy hedefi olarak Milliyetc¢i Hareket’i secmistir Cok rey alan
sagci partiler, biyik maddi imkanlara sahip diger sagdci kuruluslar bir
tarafa birakilmis, bitin saldiri idlkiicliler izerine teksif edilmistir
Buna radmen disman, Milliyetci Hareket’le karsilastidi her noktada
gerilemis, Milliyetci Hareket ise, cadimiz harbinin teknidini bilmeyen
seyircileri c¢ok sasirtan bir gelisme gdstermistir Bugin Tirkiye’de
Ulkiiclilerin son bagimsiz Tirk Devletini savunmadiklari bir bolge,
Ulkici teskilatlarin «Biz variz! Once bizi yenmeniz lazim!» diyerek
ideolojik taarruzun karsisina dikilmedikleri bir kesim kalmamis gi-
bidir.

Ancak, bu siiratli biylime bir problemi, bir bosludu da beraberinde
getirdi Yeni harbin Tirkiye lizerindeki tehdidinin heniiz acik secik
belirmedidi ve Milliyetc¢i Hareket’in siyasette kendi ismiyle ortaya
¢cikmadigi 1965 oncesinde Tirk Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin
mensuplari sayica az, fakat editim, yetisme bakimindan tUstindiler
Azlik, egitim guruplarinin kolayca kurulmasini ve ani tehlike yoklugdu
da ciddi, derin ¢alisma imkanini sagliyordu O zamanlar Tirk Milliyet-
¢iligi Fikir Sistemi usta-c¢irak minasebeti icinde kolayca
verilebiliyor, &Jrencilere sadece, sistemin Inceliklerine,
derinliklerine inebilmek icin genis bir oku- ma-tartisma gorevi
disiiyordu 1965 sonrasinda, ©6zellikle son yillarda gdriilen hizli blylme,
kiictik editim guruplarini imkansiz kilarken, yabanci ideoloji saldiri-
sinin her an canli duran tehdidi de bizi devamli harekete zorluyor ve
ilkliclilere rahatca okumak, arattirmak, tartismak icin daha az zaman
birakiyordu Bu durum, kiicik ve derinlemesine calisan ed'tim gurupla-
rindan, fikir hizla &Jretecek genis editim siniflarina, seminerlerine,
fikir sistemimizin s6zli anlatmandan da, kitapla Ogretimine gecisi
zorladzi.

Sonu¢ olarak, bugin, uUlkicllerin, Tirk Milliyetc¢iligi Fikir
Sistemi’nin yolunda, onun direktifiyle hareket etmelerine radmen,
hepsinin Tirk Milliyetc¢iligi Fikir Sistemi'ne tam hakim olduklari iddia
edilemez.

Lider kadrolar fikir sistemini bilmekte ve hareketteki kararlarini bu
sisteme gdre almaktadirlar Tirk Milliyetc¢ilidi Fikir Sistemini ivyi



bilen bir grubun herhangi bir mesele izerinde konusmasi, disardan sey-—
redenler i¢in sasirticidir Meseleyi tartisanlar, i1ilk defa birbirlerini
tanimis bile olsalar, aralarinda, c¢ok iyi tanisan, hayat boyu birlikte
bulunmus insanlarda bile nadir rastlanan bir anlasma gorilir Karisik
goriinen meseleler c¢ok kisa zamanda ¢oziUlip geciliverir ve umumiyetle
fikir birligi doar Bu gurubu alip daditin Birbirleriyle
danisamiyacaklari yerlere gdnderin ve sonra tutup hepsine belli bir
konudaki fikirlerini sorun Verdikleri cevaplar o derece intibak halinde
olacaktir ki, Tirk Milliyetg¢iligi'Fikir Sistemi’ni bilmeyen biri, bitin
tedbirlere ragmen bu insanlarin yine de gizlice haberlestiklerine yemin
edebilir.

Tirk Milliyetg¢ilidi Fikir Sistemini bilenler birbirlerini kolay tanir
Ayni sekilde, sistemi tam &6Jrenmemis olanlar da kolay tesbit edilir
Milliyetg¢i Hareket’e yeni katilan bazi arkadaslarimiza, «Tlurk
Milliyetg¢iligi Nedir?» sorusunu yonelttidimizde, zaman zaman fikrin tam
O0grenilmedidini ortaya koyan cevaplar aliriz: Mesela «Tirk Milletini
sevmektir» cevabi, sistemin «tercih» kavraminin bilinmedidini g&sterir
ve eksiktir. «Tirk Milliyetgiligi, tarim kentleri kurmak, sanayilesmek,
Ortak Pazar’a karsi c¢ikmak vs’dir» cevabi ise Tirk Milliyetgilidi ve
onun fikir sistemi ile uygulama unsurunun karistirildidinin isaretidir.
Mesela bu ikinci cevaba, «Siyasi Ummetciler de Tirkiye’nin sanayilesme-
sini istiyor ve Ortak Pazar'a karsi cikiyorlar; diJer taraftan sosyal
demokratlar, «koy-kent» adiyla tarim kentlerini benimsiyorlar O halde
onlar da Tirk Milliyetg¢isi mi?» sorusu, epey sarsicl bir darbe indirir
Yanlis cevap misalleri verdik. Yanlis sorular da vardir «Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin ekonomik temeli nedir?» sorusu gibi.
Fikir sistemlerinin ekonomik temele oturacadi, sadece Marksizm’in bir
kabulidir Tirk Milliyetcgilidi Fikir Sistemi iktisat temeline oturmaz
Aksine, sistemimizin iktisat uygulamasi, iktisat gorisi Tiurk
Milliyet¢ilidi temeline oturur.

Peki, zaman darlidi soz konusu olduduna ve miicadele devamli hareket
istedigine gbre, Tirk Milliyetc¢iligini sistem olarak O0grenmek yerine,
yavas yavas ve hareketle birlikte 6Jrensek olmaz mi? Once Tiurk Mil-
iiyet¢iligdi’nin gerektirdigi bilgileri toplasak, bunlari bir sisteme
oturtmak arkadan gelse? Bu dislincelerin yanlisligini ve fikri sistem
olarak oJrenme geredini sdyle maddelendirebillriz

1) Yukarida da temas edildigi gibi, sistemi bilenler karsilastiklara
meseleleri hizla tahlil edip ¢ozlime ulastirabilirler Birbirleriyle
sliratle anlasirlar Sistemsiz bilgi sahipleri, daha once okuduklarai,
0grendikleri bir meseleyle karsilastiklarinaa rahat edebilirler Fakat,
konu hakkinda daha once okumamislarsa, meseleye bakislari rastgele bir
vatandasinkinden, hicbir fikir sistemine mensup olmayan bir kimseden
farksizdir Rastgele karar verecekler ve bu karar sistemle celiski
halinde olabilecektir

2) Sistem olarak &6Jrenilmis fikrin miidafaasi, propaganda edilmesi
cok daha kolaydir Tirk Milliyetg¢iliginin her konudaki gorisini ayri
ayri, kopuk kopuk, anlatmak, karsinizdakini her konuda yeni bastan ikna
etmek yerine efer sistemi biliyorsak, bir disliince zinciriyle
¢ikabiliriz Bu taktirde sistemin baslangi¢ noktalarini - gayesini,
tariflerini, metodunu ve kabullerini karsimizdakine kabul ettirdikten
sonra blitin uygulamalar mecburen kabul edilecektir DiJer taraftan, sis-
temsiz c¢ikislar propagandanin tekrar prensibine de uymaz Mesela bir
Ulkicl ¢ konuda; diyelim ki pahalilik, dis politika ve okullardaki




anarsi mevzularinda; U¢ ayri konusma yapti EJer konusan, sistemi bilmi-
yorsa iddialari birbirinden kopuk lic teklif olacak ve her iddia sadece
bir kere midafa edilecektir EJer sistem bilinerek konusulmussa, Ug¢
iddianin miisterek c¢ikis noktasini dinleyenler de farkedecek ve konu ne
olursa olsun, aslinda Tirk Milliyet¢ilidinin propagandasi sa§lanacaktir
Isin muhasebesini yaparsak: Sistemi bilen, {iic ayri iddiasini birer kere
savundudu gibi, ayni anda U¢ defa da Tirk Milliyetciligini miidafaa et-
mis demektir.

3) Fikri sistem olarak 6drenen, karsi fikirleri de bir sistem
olarak ve kendi sistemi acisindan ele alarak tenkld edebilir Gicgli
fikirler sistem haline geldiklerinde propaganda ve anlatimla daha da
gicli olurlar Buna karsilik hatali ideolojiler, sistem halinde diisi-
nildiklerinde zayif ve yanlis noktalari daha belirli hale gelir ve
kolayca cluritilebilirler

4) Nihayet, sistemi 6Jrenmeden bilgileri almaya calismak, zamandan
tasarruf degdil, aksine, zaman kaybina yol acar Burada, ezbercilikle,
anlayarak O0grenme arasindaki farki misal alabiliriz Herhangi bir konuda
ezbere kacan, o6nceleri, anlayarak gidenden
daha kisa zamanda daha c¢ok sey O0grenmis gibi gorii nir Fakat konu
genisgsleyip 6drenilen kisimlar arttikca ezberci, altindan kalkamayacagdi
bir yikle karsilasir Unutmada unutmamak icin daha cok calisip ezberle-
mede mecbur kalir Anlayan ise, baslangictaki temposuyla rahatlikla
devam eder Ciunkl unutma ve karistirma tehlikesi — anlayarak 6drendigi
icin yoktur

Buglin, fikir sistemleri savasi c¢aginda, Tirkiye’nin galibiyeti Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin iktidari demektir Bu iktidarin sarta
ise, genclik, aydinlar ve ilim adamlari arasinda hizla yayilan Tiurk
Milliyet¢ilidi’nin fikir sistemi olarak kavranmasinin da ayni hiza
erisebilmesi ve sonunda bitin Tirk Milletini sarmasidir.

OZET:

Tarih asirlardan beri milletlerarasi rekabetin hikayesini anlatiyor
Bu rekabet ve miicadele, her cada has teknik imkanlara gore farkli
zamanlarda farkli tarzlarda veriliyor Asirlar Once miletler
micadelesinin dorudu meydan muharebeleri idi Sonra, otomatik silahlarin
gelismesiyle tabya — siper savasi Onem kazandi Zirhli birlikler ve ucgak
miicadele tarzim bir daha dedistirdi Nihayet c¢ekirdek silahlari harbi
maJlup kadar galip ic¢in de yikici bir hadise haline getirdi Bu son
gelismeyle milletler miicadelesinin ana vasitasi fikir sistemleri
savasli, ideolojik harp, yani propaganda harbi oldu Her devirde, o
devrin micadele teknigine ayak uyduramayan taraf maglubiyete mahkiGmdur
Tek ¢ikar yol, dismana kendi silahiyla karsi koymaktir Fikir sistemleri
savasl devrinde de en iyi silah kendi fikir sistemimizdir

Turk Milleti, diinyada en eski tarihe sahip milletlerden biridir Bu
millete yeni dodmus muamelesi yaparak ona uygun yeni bir fikir sistemi
aramaya kalkmak abestir Tirk Milleti'nin tarihinin derinliklerinden
gelen, gelismis, oturmus bir fikir sistemi vardir Adi: Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi'dir Tidrkiye Cumhuriyeti'nin temelinde de
bu sistem mevcuttur Yeni savasta, Tirkiye'yi maJlup etmek ig¢in
once Tirk Milliyetg¢iiidi'ni yenmek gerektidini gdren diisman saldirisi
cesitli yollarla bu sistemi hedef almistir Yari aydin kalabaliklar
i¢cinde bu taarruz epey mesafe almistir Ancak Tirk Milliyet¢ilidi Fikir
Sistemi maglup edilememis, aksine, Ulkiiclilerin elinde yeni bir silkinis



ve blylme gdstermistir Yeni savasta, fikir sistemleri harbinde Tirk
Mil- leti'nin tabii silahi ve felsefesi Tirk Milliyetciligi'dir OJre-
nilecek, Ogretilecek ve sonunda iktidar olacak sistem budur Fikir
sistemleri savasinda Tirkiye'nin tek galibiyet yolu Tirk Milliyetc¢iligi
Fikir Sistemi’nin biitin Tirkiye'de hakim olmasidir.

Ulklciler sayica azken Turk Miliyetciligi Fikir Sistemi editimi usta
cirak milnasebeti icinde kolayca yiurittilebiliyordu Miicadele bugiinki
siddetine varmamisken OgJrenciler genis okuma ve arastirma imkanina
sahipliler Bugiin, bir taraftan sayi cokludu, diJer taraftan hareket
mecburiyeti egitimi aksatmistir Artik usta - ¢irak tipi editim yerine
btylik siniflarda ders ve seminerler tipinde bir editim gerekmektedir
S0z11d egitimin yerini de genis capta kitaba dayanan egitim almaktadir
Hareket mecburiyetine ragmen fikrin sistem olarak 6Jrenilmesi ihmal
edilemez Cinkil sistem olarak O0Jrenilen fikir:

1) Hizla karar vermedi;

2) Propagandada buylik avantaj;

3) Karsi fikirleri cluritmede Ustinlik;

4) Egitimde kolaylik ve zamandan tasarruf saglar.

Bu hususlar ise, ic¢inde bulundudumuz miicadelenin esasiyla ilgilidir.

SORULAR — ARASTIRMA KONULARI

1) Koministler silahli hareketlerine «silahli propaganda» adini
veriyorlar Bundan neyi kastettiklerini aciklayiniz

2) Yurdumuzda Ulklcilerin, dlkiicilerin disindaki komiinist olmayan
guruplarin ve komiinistlerin propaganda vasitalarini tiraj, kalite,
tesirlilik yonlerinden karsilastiriniz Bu karsilastirmayi TRT, ginlik
gazete, haftalik, aylik dergiler, bildiriler ve diger &zel yayin
vasitalari seviyelerinde ayri ayn yapiniz Ulkiiciilerin kuvvetli ve zayif
olduklari yayjn sahalarini tesbit ediniz,

3) Icinde bulundudunuz ilkiicii cevrenin editim yeterliligi bakimindan
bir degerlendirmesini yapiniz.




IIT BOLUM

FIKIR SISTEMI NEDIiR ?

BOLUMUN PLANT

I IDEOLOJILERE SISTEMSIZ BAKIS
II IDEOLOJILERE SISTEMLI BAKIS
IITI SISTEME DORT MISAL

I IDEOLOJILERE SISTEMSiZz BAKIiS.

Bir ideolojiye iki tirli bakabiliriz : Bir iddialar, sloganlar ve
hareketler topluludu olarak Veya bir fikir sistemi olarak Birinci bakis
tarzinda ideoloji, karmakarisik bir ormani andirir Ortalikta,
birbirinden kopukmus zannini veren miinakasalar, hareketler tezler
ucusur

Komlnizm veya «bilimsel sosyalizm» adli ideolojiye, aslinda iyi
niyetli, fakat sistemden habersiz bir adamin baktidini disinelim Bir
gin bir meydanda veya okulda «Tam bagimsiz Tirkiye» diye bagirarak ylu-
riyen insanlar gorecektir Ertesi glin bir kominist gazetede «gercgek
demokrasi» isteyen «gencier»le ilgili bir haber okuyacaktir Daha o&bir
ginde bir koministle karsilikli cay icerken ondan, meselelere
«bilimsel» ac¢idan bakmak gerektigi, «bilimsel» olmayan yaklasimlarin
yvaniiticilidi lizerine bir nutuk dinleyecektir

Bu safdil vatandasimiz, «Tam badimsiz Tlrkiye» haykirislarini
dinlerken tabi? ki Lenin’in «emperyalizm» teorisinden habersizdir
Sosyalist ligatte, dinya dev* letleriniri «emperyalist» ve «emperyalist
olmayan» diye ikiye ayrildiklarini; «emperyaiist»in, «komiinist rejime
sahip olmayan endiistri tlkeleri» anlamina geldidini; «emperyalist
o!mayan»in da, gercekte en gaddar imparatorluklar bile oisalar,
«komiinist» llkeler demek oldudunu bilmez «Bagimsizlidin ise kendi
kafasindaki «istiklal» kavramindan c¢ok farki bulundugunu ve bilimsel
sosyalist terminolojide bunun sadece komiinist olmayan iUlkelere karsi
savunulabilecedini ve bu cins badimsizlidin ancak «sosyalist diinya»va,
yvani kominist kuvvetlerin safina gecmekle sadlanabilecedini disinmez
bile Bu nokta son on - onbes yi1l i¢inde biraz daha karisti : Cin ve
Rusya'nin aralarinin gittikce acilmasi, ligati biraz daha karistirdi
Konustudunuz
komiinist Mao’cu ise «emperyalist olmayan devletler» Cin, Arnavutluk ve
irili ufakli birkac Cin peykidir Rusya «sosyalist maskeli emperyalist»
olmustur 5-6 sene Once Ulklcllerin slogani olan «Ne Amerika ne Rusya»
s6zini bugiin Mao'cular kullanmaya baslamistir Fakat bu slogana bir de
«ne Cin» eklenmesini fasistlik olarak yorumlarlar Yok eJer Rus tipi
«bilimsel sos- yalist»le konusuyorsaniz, «emperyalist olmayan» Rusya ve
pevkleridir Bu ¢ok bilimsel iki grup, bugliin Tirkiye sokaklarinda
birbirlerine kursun sikiyor Mesela Tirkiye, ABD islerinin
faaliyetlerine kendi karariyla son verebilse de bu, «badimsizlik»
sayllmaz Cinki komiinistlere gdre Tirkiye komiinist kamplardan birine,
Rus veya Cin mandasina girmedidi middetce badimsiz dedildir; ABD ve



Bati Avrupa’ya «tarihi materyalizm» acisindan, Lenin’in «emperyalizm»
teorisi acisindan badimlidir Buna karsilik Cekoslovak’lar SSCB’nin
hosuna gitmeyen laflar ediyorlar diye, Macarlar baslarindaki Rus
kuklalarini istemiyorlar diye veya Dodu Tlirkistan (Cin Halk
Cumhuriyetinin resmi tabiriyle «Sinkiang», yani «Yeni Ulke») Tirkleri
Tirk gibi yasamak istiyor diye Rus veya Cin tanklarinin bu tlkeleri
talan etmesi asla badimlilik anlamina gelmez Hatta Brejnev’in, bu
istilalarin aslinda badimsizlik garantisi 61diglini sdyleyen bir
doktrini bile vardir : Brejnev Doktrini : «Bir sosyalist llkede sosya-
list rejim tehlikeye diiserse miidahale diger sosyalist dlkelerin hakka
ve gbrevidir»

Ustelik iyi niyetli yurttasimiz, «Tam bajimsiz Turkiye» diye
bagiranlarin asil gayesinin «Tirkiye» oldugunu sanmaktadir Halbuki
«emperyalizm» teorisi, bilimsel sosyalizmde «temel c¢eliski» olan sinif
kavgasini yerinden kaldirmamis, sadece ona «bas celiski» sifatiyla
«emperyalist devletlerle sOmiriilen devletler
arasmdaki celiski» yi eklemistir Tlrkiye’den bahse- derken bile temel
gaye «Tirkiye» dedil,-«diinya proletaryasi »mn «kurulusu»dur Tirkiye'de
olup biten ancak bu temel gaye ic¢cin bir basamaktir

Yine bu iyi niyetli yurttas, gazetede «Gercek demokrasi» sdzini
okudugu zaman, halk! iceride tutmak Icin sinirlarina duvar 6riilen Dodu
Almanya’nin resmi isminin «Demokratik Alman Cumhuriyeti» oldudunu
hatirlamayabilir Bu «demokrasi»yi, kendi kafasindaki ¢ok partili, hir
prcpagandah ve hiir secimli demokrasinin biraz daha iyisi, biraz daha
gercedi olarak alabilir Cinkll bilimsel sosyalizmin «sosyalist
demokrasi» tarifini, yani, en hakiki demokrasinin «liretim araclarinin
sosyal milkiyeti» oldugunu ve sadece bundan ibaret bulundudunu; «siyasi
demokrasi» denilen burjuva uUst yapi kurumu ile uzak yakin bir
akrabalidi olmadidini bilemez.

Karsilikli cay icerken dinledidi genci de cok sempatik bulacaktir
Clinkii o her «bilim», «bilimsel» dedikte bizim tonton vatandasimizin
aklina fizik, kimya, vs gelmektedir ve kendisi de cagdas, kultirli, vs
oldugu icin ilme biylik hiirmeti vardir Bilimsel sosyalist ideolojide
«bilimcin diyalektik ve tarihi maddecilik anlamina geldigini, bu
felsefelere komiinistlerin «bilimlerin bilimi» olarak iman ettiklerini
duymamistir bile

Tonton vatandasimizla komiinistler arasindaki diyalogun hikayesi daha
cok uzatilabilir «Devrim», ilericilik», «fasist» gibi nice kavramda bu
«Efendim nerde ben nerde?» komedisi devam edip gider

«Bilimsel sosyalizmi bir sistem olarak kavrayamayan bu adam, firsat
buldukca mesela «Ulkiicilerle, sosyalist gencler Atatirkci cizgide
birlessin» vecizesini yumurtlayabilecek veya «ihtilal »in, bilimsel
sosyalist sistemin ayrilmaz bir parcasi oldudunu bilmediginden
komiinistlere donip, «Cok iyisiniz, cok hossunuz ama, ihtilal yapmasaniz
olmaz mi?» nasihatini verebilecektir Aldidi netice, sadece, kendisi
gibi tontonlardan bol alkis ve sistemleri bilenlerin tebessiimlerinden
ibaret kalmaya mahkdmdur.

Komiinistlerle bizim iyi niyetlimiz ayri dalgalardan yayim yapmaya ve
bizimki onlan, arada bir yaramazlik etseler de, aslinda devrimci,
ilerici, «bilimsel» ve hatta milliyetc¢i sanmaya devam ederken,
Bulgaristan’a ucak kaciranlarin «Bizim Tirk oldudumuzu size kim
sOyledi?»; veya Fransa’daki komiinistlerimizin Rum komiinistleriyle
birlikte «Gerici ve soven Tlurk askeri Kibris'tan atilmalidir» gibi
hesap harici c¢ikislariyla karsilastidinda agzi bir karis ac¢sk kalacak;




eder beyni az yikanmissa «Yahu, bunlar ne bic¢im Tirk genci?» sorusunu
akil edebilecektir Fakat beyninin yikanmasi birkac¢ su ilerlemis ve
hatta bilimsel sosyalistlere uzun yillar yardim da etmisse, irkilisi
ancak Nadir Nadi’nin «Yahu bunlar ne bi¢im ilerici?’» sac¢maligzi
mertebesinde kalacaktir (*),Beyin yikamanin bu son sayfasinda artik
ilerici, devrimci, sosyalist, gibi sdzlerin arasinda mana farki
kalmamis, bunlar, topu birden «cici», tlkiici, komando, milliyetcgi,
sagci, gerici ise «kaka» anlamina geiir olmuslardir.

Ayni1 iyi niyetli vatandasimizin bir Tirk Milliyetcisi ile
maceralarini da inceleyebiliriz Tirk Milliyetg¢isi de ona
«iiimcilik»ten, «ilim metodu»ndan bahsedecektir O, kendilerini ilim
yerine koymak gayretindeki ideoloji lerle Tirk Milliyetcgiligi
arasindaki en biylik farkin iste bu «ilimcilikle yattigini anlayamayacak
ve belki saf saf, «Ne iyi Iste siz ilimcisiniz; onlar da bilimsel
sosyalist Neden kavga ediyorsunuz?» diye soracaktir Belki de bitin
fikirlerimizi kabul ettigini, fakat Avrupa milletlerinin kiltirine
direnmemizi tasvib etmedidini belirtecek ve «Milliyetg¢i olun ama su
gliizelim bati kiltirinid de kabul edin Hem Atatiirk 'muasir medeniyet’
seviyesine c¢ikmamizi istememis miydi?» diyebilecektir Sistemden
habersiz oldudundan, milli kiltir-millet - milliyetcilik arasindaki
badlarin kuvvetini de bilmemekte; Gokaip’in ve Atatirk’in hars -
medeniyet ayrimindan habersiz bulunmakta; kiltiirle medeniyetin ayri
nesneler olabileceklerine akli bir tirli ermemektedir

Belki bir baska sohbette, «Cok iyisiniz, c¢cok hossunuz ama, bu
Turancilik ne oluyor? Bu devirde oklarla, yaylarla, at sirtinda fethe
mi cikacagiz?» diye nasihat verecektir Iyi niyetli yurttasimiz, bir
taraftan «millet»! sadece siyasi bir kavram sanmakta, diger taraftan
Tirk Miiliyetc¢ilidi’ne karsi yiritiilen propaganda saldiri* sinin
tesirinde ylzbinlerce Tirk Milliyetg¢isi’ni ok ve yaylarla Sovyetler
Biriigi ve Cin Halk Cumhuriyeti’ne harb acmada hazir deliler
zannetmektedir Aslifida bircok «aydin»imizin Tirk milliyetcgileri
hakkinda besledikler acayip zan, okumus kesimindeki erken bunamanin
derecesini godsterir. Bu zavallilar su satirlar vyazilirken Tirkiye’de
sayillari milyona yaklasan bir fikir sisteminin taraftarlarinin timini
bu derece aptal, kendilerini bu derece akilli gdrmekle aptallidin en
bliylik belirtisinin belki tarihteki en siddetli numunesini ya-
samaktadirlar Aptallidin bas belirtisi, kendini c¢cok akilli, baskalarini
ise cok aptal gdbrmektir.

(*) 1974 Agustosumda Paris'te Tiirkiye’Ii Ogrenciler Birligi, Tiirkiye'li Isgiler Birligi (Tiirk
degil «Tiirkiye’li»), Fransiz eski Muharipler Birlidi ve Yunan Iscileri Birligi (Fransa'Izi,
YunanistanlI degil, Fransiz, Yunan!) bir bildiriyle «Birbirlerinin kardesleri olan Kibris’li
Rumiar ve Tiirkler, emperyalist ve saldirgan, gerici ve soven Tiirk askerlerine karsi birlikte
miicadele etmelidirler» gibi yiiksek fikirlerini ilan ettiler Paris'teki «Tirkiye'lerin gergek
kardeslerine yillardir gazetesini agan ve ekmek babaligi yapan Nadir Nadi, bu bildiriye ¢ok
kizdi ve «Bunlar da Ilerici Ha'!» baslikli bir yazi kaleme aldi Isin tuhaf tarafi, ayni
«fikirler»in, ayni ginlerde kendi gazetesinde bol bol yazilip c¢izilmekte olusuydu (Bakiniz:A
Bican Ercilasm, «Iki Mektup», Tére Dergisi, Sayi: 42, Kasim 1974)

II — IDEOLOJILERE SISTEMLI BAKIS

Bu bdlime, «Bir ideolojiye iki tirld bakabiliriz: Bir iddialar,
sloganlar ve hareketler toplulugu olarak Veya fikir sistemi olarak
Birinci bakis tarzinda ideoloji karmakarisik bir ormani andirir»
sbzleriyle basladik Yukarda, iyi niyetli vatandasimizla bir bilimsel



sosyalist ve bir Tirk Milliyetcgisi arasinda gectidini tasavvur
ettigimiz konusmalar hep birinci bakis acisini misallendirdi ve her
seferinde de hiisniiniyetli zat, c¢ok kullanilan bir tabirle, «agaclara
bakmaktan ormani gdremedi» Sistem tarzi ele alista durum c¢ok farklzi
olacaktir Ister bilimsel sosyalizm, ister Tirk Milliyetciligi ince-
lensin, iddialar, sloganlar ve hareketler, sistem ic¢inde, bir mantik
zincirinin birbirine siki sikiya badli halkalari haline geliverir
Artik, Tirk Milliyetc¢isi isen, Avrupa milletlerinin veya hergangibir
milletin kiltirine direnmek bir keyif meselesi dedil, «Suya girersen
1slanirsin» ifadesi kadar kesin bir sebep - netice miinasebetidir Ayni
sekilde, efer bilimsel sosyalistsen, ihtilal yapmada mecbur oldudunu
gorlirsin Aksini teklif etmek, «Mislimanlik iyi, hos ama, bir noktaya
itirazim var: Gel Allah’in birlidine inanmaktan vazgec¢ Dider bitin
dediklerini kabul ediyorum» demek kadar sacmalasir

Simdi, bu bélimin baslidini teskil eden sorumuza donebiliriz : Sistem
nedir?

Yukarda, standart aydinimizla kominist ve Tirk Milliyetc¢isi arasinda
kurulan hayali diyaloglardaki misaller ve yanlis anlamalar dikkatle
incelenirse, «sistem» kavraminin bazi unsurlari hemen ortaya cikar

Herseyden 6nce, Turk Milliyetcisi Ile komiinist arasinda gaye’de biyiik
bir farklilik gbze batmaktadir Yukarda verilen minakasalarda konu ne
otursa olsun, Tirk Milliyetg¢isi’nin meseleye bakisinda gaye «Tirk
Milleti», komiinistinkinde ise «proleter sinifadir Birincisi her konuyu
Tirk Milleti’nin digeri «dinya proletaryasinin ¢ikarlari acisindan
deJerlendirmektedir

Ayni1 minakasalarda, bilhassa standart vatandasla kominist ve kismen
de vatandasla Tirk Milliyetg¢isi arasindaki yanlis anlamalarin temelinde
tarif farkliliklari yatmaktaydi Demokrasi, ilim, istiklal, Turancilik,
kiiltir kavramlarinin vatandasin kafasindaki manalariyla sistem
sahiplerinin ayni kelimelere verdikleri manalar arasindaki fark,
taraflari, adeta baska dillerden konusur hale disUrmektedir

Sistem sahibinin meseleleri incelemede kullandidi metod, sistemin
Uclinci unsurudur ve sistemleri birbirinden ayiran temellerden biridir
Metod, sistemin meseleleri ele alisinda ve gaye'sine varmak icin tu-
tacadi yollarm tesbitinde kullanilan mekanizmadir Tirk Milliyetciligi'
nin metodu «ilim» bilimsel sosyalizminki «diyalektik mantik»tir.

Sistemlerin meseleleri ele alislari arasindaki bir diger fark ve
dolayisiyla sistemlerin dérdinci unsuru da kabuller, veya ilim
tabiriyle «postiilalar»dir Hersey den once, sistemin metod unsurunun
kendisi de bir kabuli teskil eder Kabul, ispat edilemeyen, fakat ce-
sitli sebeplerle dogruluduna inanilan seydir Tirk Milliyetg¢iiidi’nin,
metod olarak “ilimi” secisi bir kabuldiir. Cinkil bir metod kendisi
dodrulugunu ispatlayamaz. Fakat insanlidin binlerce yillik tecribesi,
bize, ilmi metod olarak secmekle pek yanlis bir is yapmayacadimizi
séyler Ilim metodunun secilmesi, Tiurk Milliyetcilidi Fikir Sistemi'nin
yegane kabulidiir; tek postiilasidir. Bilimsel sosyalizmin diyalektik
manti1di metod almasi da bir kabuldir Metodun kendi dodruludunu is-
patlayamamasi kurali, burada da gecerlidir Ancak, Tirk
Milliyet¢iligi’nden farkli olarak, bilimsel sosyalizmin kabilleri
diyalektik mantikla bitmez «Maddecilik», bilimsel sosyalizmin bir baska
postiilasidir Nihayet «tarihi maddecilik» denilen ve tarihin, cemiyet
olaylarinin sadece iktisat iliskileriyle izah edilebilecedini iddia
eden tez de bilimsel sosyalizmin bir baska kabuliudir.




Sistemlerin besinci ve son unsurlari da uygulamalari, yani her alanda
ileri strdikleri tezler, kiultir, iktisat, dis ve ic¢ politika gorisleri,
din anlayislari ve gayelerini ilgilendiren her sahadaki tatbikat
planlaridir Dizenli, sinirlari ve muhtevasi iyi belirlenmis bir sekilde
sunulan uygulama planlari doktrin adini alir Tirk Milliyetcgiligi Fikir
Sistemi’nin gintimiz Tirkiye’sinin kalkinmasi ic¢in tesbit ettigdi
uygulama plani «Dokuz Isik Doktrini»dir Dokuz Isik, sistemimizin
Tirkiye’nin meselelerine tatbikinin sonuclarini verir ve dolayisiyla
Turk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi ile Dokuz Isik Doktrini arasinda
kesin bir sebep-netice badi vardir Ayni sekilde proleter ihtilali,
proletarya diktatdérliigi ve Brejnev doktrini de bilimsel sosyalist
sistemin buglinki cemiyetlere uygulanisinin sonuc¢laridir. Bu uygula-
malarla kominist sistem arasinda, yine kuvvetli bir sebep - netice bagda
mevcuttur Bir fikir sistemini, aralarinda baglanti bulunmayan bir
iddialar yidini halinden c¢ikarip ona «sistem» nitelidi kazandiran en
Onemli 6zellik, iste bu, sistemin gayesi ile uygulamalari arasindaki
kuvvetli bagdir Bir teklifin sistem ic¢inde tutarli olabilmesi,
gercekten sistemin bir parcasini teskil etmesi icin, gayeden ve
kabullerden hareketle ve sistemin metodunu kullanarak bir matematik
teoremi ispatlar gibi adim adim bu teklife varilabilmesi; bu uygulamay-
la gaye arasindaki badin acikca gdsterilmesi lazimdir Mesela, Tirk
Milliyet¢ilidi Fikir Sistemi’nin «Tarim Kentleri» teklifinin Tirk
Milliyet¢ilidinin gayesinden, yani «Tlirk Milleti’nin Bekasindan
hareketle ilim metodunu adim adim tatbik ederek cikartilmasi gerekir Bu
usulil kullanmadan, sanki teklif o anda aklimiza esivermis gibi «Tarim
Kentleri kuracadiz» demek sistemsizliktir ve gerek tutarlilik, gerekse
propaganda acisindan zayiflik yaratair.

Ozetleyecek olursak bir sistemde:

1) Gaye,

2) Tarifler,

3) Metod,

4) Kabuller

5) Uygulama (Doktrin) unsurlari bulunur

III SISTEME DORT MIiSAL

Bu bes unsur, yalniz Tirk Milliyet¢ilidi Fikir Sistemi ve Bilimsel
Sosyalizm gibi insan cemiyetlerini konu alan fikir sistemlerinde degil,
tabiat ilimleri, lyia- tematik gibi sistemlerde de mevcuttur Bu yizden,
genel olarak «sistem» kavramini incelerken, misallerimizi sadece
ideolojilerden sec¢mek mecburiyetinde dediliz Buraya kadarki
misallerimiz, ana konumuz olan Tirk Milliyetc¢iligi ile buglinki
Tirkiye’ye yoneltilmis sodJuk harp silahlarindan en cok giriltid cikarani
olan komlinizme aitti Hakikaten, yeni harbin, fikir sistemleri savasinin
Tirkiye cephesinde esas kavga Tirk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi ile
SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin propaganda silahi 6lan bilimsel
sosyalizm arasinda verilmektedir Bu yilizden, sistemleri incelerken
bilimsel sosyalizmden de misaller vermek, Tirkiye'nin giinlik meseleleri
acisindan da faydalidir. Ancak ayni sebep, yani bilimsel sosyalizmin
bir propaganda silahi olmasi, onu bir sistem olarak ele alip inceleme-
mizde bazi glg¢likler c¢ikarmaktadir. Bugin memleketimizde bu ideoloji
etrafinda, bilimsel sosyalist sistemin kendisiyle ilgili ilgisiz &yle



bliylik bir yaygara kopartilmakta, oOyle biylk bir toz bulutu kaldirilmak-
tadir ki zaman zaman sistemi iyi bilenler bile onu tanimakta giclik
ceker oluyorlar. Mesela bilimsel sosyalizmi savunan ve piyasamizda bol
bol satilan kitaplarda «ruh» kavramina sayfalar dolusu kiflir edilirken
bizim komiinistlerimiz hi¢ c¢ekinmeden, «Devrimciler oldiuritlebilir, fakat
ruhlarindaki devrim atesi sondiriilemez» gibi gayet spiritiialist sozler
sarfedebilmektedirler (*) Bu ylzden, «sistem» yapisi incelenirken Tirk
Milliyetg¢ilidi Fikir Sistemi ve Bilimsel Sosyalizmin yanina, fikir
sistemi olmayan, fakat «sistem» 6zellidini cok belirli sekilde gdsteren
iki misal daha eklemek faydali olacaktir.

(*) Tirkiye’de «devrim» olduktan sonra komiinistlerimizin Marks’m ruhuna mevliit okutacaklari, bu
celigskileri aksettiren giizel bir espiridir Fakat gercegin hayalden daha ¢arpici oldugunu su
anektod yefliden ispatlar gibi: tik Tiirkiye’li komiinistlerden Mustafa Suphi’nin basarisiz
meslek hayati (ve biitiin hayati) Karadeniz'de yoldaslari ile bogularak sona ermistir M Suphi
6limiiyle sonu¢lanan bu yolculuga ¢ikmadan énce bir dostu tarafindan ikaz edilmis ve ortalik
bu kadar karisikken boyle bir tesebbiiste bulunmamasi salik verilmis Mustafa Suphi’nin cevabi
gercek komiinistleri utang¢tan kipkirmizi edecek bir idealist hava tasimaktadir: «Vallahi
kardesim bu bir dervigsliktir Kaderde ne_ varsa o olur»

Bu bolimde ele alacagimiz iki yani misali fizigin mekanik ve
matematidin geometri konularindan secelim Bilimsel sosyalizmin aksine,
bu iki sahanin cevresinde hicbir propaganda bulutu yoktur ve
dolayisiyie bu sistemlerin yapilari ve unsurlari acik secik goritlir
Ayrica, tabiat timleri ve matematik gibi kesin sahalardan alinan
misallerle fikir sistemlerini karsilastirmak, fikir sistemlerinin
saglamliklari hakkinda daha iyi bir kanaat edinmek imkanini verecektir.

Fizigin [klasik) mekanik dali, birbirlerine belirli kuvvetlerle etki
eden veya belirli bir kuvvet alaninda bulunan taneciklerin
(partikiillerin) dengede (statik) wveya hareket halinde (dinamik) iken
bagli olduklari kanunlari inceler Umumiyetle «mekanik» dendidi zaman
kastedilen saha budur Lise fizik miifredatinin 1sik, 1si, elektrik gibi
konularinin dssinda hep bu mekanik incelenir (Sarkag, egdik dizlem,
kaldiraclar, makaralar, vs) Matematidin sentetik geometri sahasi ise
dizlem ve uzay sekillerine ait teoremleri bulmayi konu almistir Eski
Yunan'daki geometrinin biuyik bélimii (Oklid geometrisi), klasik lise
mifredatindaki geometrinin en ¢ok izerinde durulan kismi bu geometridir
(Dogrular, lc¢genier, cemberler, diizlemler, kiip, kiire, silindir, wvs)

Simdi, sistemin ne oldudu sorusuna cevap verebilecek ve bu cevabimizi
Tirk Milliyetgiligi Fikir Sis- temi, Bilimsel Sosyalist Sistem, mekanik
ve geometri gibi dért ayri sistemde misaller vererek aciklayabilecek
durumdayiz Fakat, yine de Once dort sistemi sis”® tcmsiz sekilde ele
alalim Bdyiece daha sonra sistemli tarzda yeniden inceledigimizde her
birinin yapisi ve unsurlan daha iyi belirecektir

Tirk Milliyetgiligi Fikir Sistemi

1) Tarim Kentleri kuracadiz,

2) Dinyada 100 milyon Tiurk yasamaktadir

3) Tiark kiltirint korumak ve gelistirmek istiyoruz
4) Tirkiye'nin Ortak Pazar'a girmesine karsiyiz

5) wvs




Bilimsel Sosyalist Fikir Sistemi:

1) Her tirli milkiyet hirsizliktir

2) Nato'ya karsiyiz

3) Dinin halk izerindeki tesiri yok edilmelidir
4) Yasasin halklarin kurtulus savasi

5) vs

Mekanik

1) Dinya gines etrafinda bir elips cizer

2) Sarkacin salimmi, ucuna asilan agirliga bagd- I? degildir

3} Etki tepkiye esittir

4) Bir merminin azami menziline gidebilmesi ic¢in yerle 45° aci
yapacak sekilde ateslenmesi gerekir

5) wvs

Geometri

1) Iki acilari esit olan Ucgenlerin iicliinci acilari da esittir

2) Bir dogruya disindaki bir noktadan yalniz bir paralel c¢izilebilir

3) Bir dik idcg¢genin hipoteniisiiniin karesi, dik ke narlarin kareleri
toplamina esittir

4) Bir cember lzerinde esit acilar, esit yaylar (ve kirisler) gbdrir

5) wvs

Yukarida verilen sgekilleriyle dort saha da bir sistem teskil
etmemektedir Bunlar ister ideoloji, ister fizik, Ister matematik olsun
en c¢ok birer ifadeler ve iddialar yiginindan ibarettirler Bu dort
misalin «sistem» olabilmeleri icin

1) Once gayelerini belirtmeleri;

2) Gayeden uygulamaya kadar, bitin boyunca kullandiklari kavramlarin
tariflerini vermeleri;

3) Gerek sistemi, gerekse gayeleri ile uygulamalari arasindaki bagi
kurarken kullanacaklari metodu belirtmeleri:

4) Yaptiklari kabulleri (kullandiklari postiilaiari postiilalan ve
aksiyomlari) acikca belirtmeleri;

5) Nihayet uygulamalarini, tekliflerini, wvarsa doktrinlerini,
sistemin kabullerini kullanarak gdstermeleri gerekir.

Demek ki, Tirk Milliyetciligi Fikir Sistemi, «sistem» olarak ele
alindiginda Once gayesini, «Turk Milleti 'nin bekasi» olarak
acikliyacaktir Hemen arkasindan «millet»ten ve «Tirk Milletinden
kastedilen tarif edilecektir «Beka» da tarif edilmelidir ve bu tarif
«Tirk milletini, onu belirleyen deJerlerle birlikte ebediyete kadar
yvasatmak» seklinde verilince sistemimizin ana meselelerinden biri
aydinlanacaktir. Sonra bu gayeye varmak ve sistemi kurmak icin «ilim
metodu» nu sectidgimizi acikliyacak ve bundan ne kastedildigini
anlatacagiz. Bu aciklama tek kabulimiiz olacak Nihayet Tirk



Milliyet¢ilidi’nin gayesine varmak icin uygulayacadi i¢ ve dis
politikaya ait tedbirler, dil, din gorisi bilhassa Dokuz Isik Doktrini
gayeden hareketle ve ilim metodu kullanilarak elde edilecektir Halbuki
yukaridaki sistemsiz ele alista tarim kentleri, Ortak Pazar bu son
safhaya, uygulama ve doktrin safhasina ait tekliflerdir Dinyada yiz
milyon Tirk yasadigi bir iddia veya teklif degil, «Turk Milleti»
tarifinin bir sonucudur. Nihayet Tirk kiiltirint korumak ve gelistirmek
istedi, bir tez dedil, sistemimizin gaye unsurunun aciklanmasindan
ibarettir.

Bilimsel Sosyalist Sistem Once «Komiinist cemiyet diizeni kurmak»
seklinde gayesini ag¢iklamaliydi. (Bu bilimsel sosyalizmin ne zaman
varacagini kendilerinin de bilmedidi nihai gayesidir Biz bundan sonra
bu sisteme yapacadimiz atiflarda daha yakin gayeyi, &zellikle
Tirkiye’de buglin gittiikleri «proletarya’nin kurtulusu - emperyalizmin
kovulusu» gayesini esas alacagiz) Daha sonra «kominist cemiyet»ten
kastedilen tarif edilmeli, bu gaye icin diyalektik mantidin metot
secildidi belirtilmeliydi Sonra «maddecilik», «tarihi maddecilik»,
«emedin deder teorisi» gibi kabuller ilan edilecek ve gerekli tarifler
yvapilacakti Nihayet uygulama - proleter ihtilali, proleter
diktatorltigi, emperyalizmin kovulmasi, dinya sosyalizminin birligdi
(burada Cinciler ayri Ruscular ayri teklifler yapar) gelecekti Halbuki
misal olarak aldigimiz sistemsiz sunusta ilk madde, «her tirli milkiyet
hirsizliktir», ancak emedin deder teorisinin kabulinden sonra ortaya
ati1labilir «Nato’ya karsiyiz!», Lenin'in emperyalizm teorisi ortaya
konulduktan sonra anlam kazanir Dinin halk izerindeki tesirinin yok
edilmesi bir uygulama teklifidir ve tarihi materyalizm kabuliinden, alt
yapl - Ust yapi minakasalarindan sonra - ve diyalektik mantik
kullanilarak - ileri siritlebilir «Yasasin halklarin kurtulus savasi»
da, ayni kabiilden ve mantiktan hare” ketle emperyalizm teorisinden
gecerek soOylenebilir.

Mekanik once «Cisimlerin denge ve hareket kanunlarinin bulunmasi»
seklinde gayesini ilan eder Sonra tariflerini - «cisim» tarifinden
baslayarak verir Metod olarak ilim metodunun sec¢ildidi sdéylenir
Nevton’un dort postiilasi verilir Ve bu postiilalardan hareketle ilim
metodu deneme, gdzlem, teori kurma, teoriyi deneme v,s, ile sonuclara,
uygulamalara gidilir. Sistemsizlik misalimizde 1, 2 ve 4, iddialar, bu
sistemli calisma, sonucu havada kalmaktan kurtulur ve ilmin ispat
edebilecedi derecede ispat edilirler Buna karsilik 3 misaldeki «Etki
tepkiye esittir» ifadesi Newton postiilalarmdan biridir ve ispat
edilemez.

Benzer sekilde geometri, once, «Dizlem ve uzay sekillerine ait
teoremlerin bulunmasi» gayesini aciklar Hemen arkadan «dizlem», «uzay»,
«teorem», vs’- nin tarifi gelir Kabul edilen metod «matematik (mantik)
»tir Sonra geometrinin aksiyomlari ve postiilalari, yani kabulleri yer
alacaktir Mesela sistemsiz incelemedeki 2 numarali iddia Oklid
geometrisinin postiilalarindan biridir ve bu postiilayla celisik
postiilalardan hareketle dedisik geometri sistemleri kurulmustur.
Nihayet postiilalardan hareketle ve matematik mantik kullanilarak lise
O0grencilerine ter doktiiren teoremlerin ispati baslayacaktir. Geometri,
sistemin teklifleri ile geri kalan kismi arasmdaki siki bagdi cok acik
gbsteren bir sahadir. Herhangi bir geometri teoremini ispatlamis bir
insan bu sikilidin derecesini bilir, Sistemsiz ele alis misallerimizde
ikinci iddia postiiladir ve ispatlanamaz. Dider lg¢l, yani idg¢genlerin




esitligi, dik lg¢genlerin kenarlarina ait teorem (Pisagor teoremi veya
eskilerin tabiriyle «esek davasi») ve cemberdeki esit acilarin esit
yvaylar gdormesi hep geometrinin uygulamalari sonucudur ve kesinlikle
ispatlanir.

Su halde sistem : Gayesi, kullandigi kavramlarin tarifi ve gerek
sistemi kurarken, gerekse gayeden uygulamaya giderken kullanacadi metot
aciklanmis, kabuller acikca ve ayri ayri belirtilmis, nihayet uygula-
maya ait teklifleri daha Onceki dort unsur kullanilarak cikarilabilen
bir yapidair.

OZET

Ideolojileri sistemsiz olarak ele alip dederlendirmede imkan yoktur
Memleketimizde «aydin» gec¢inen, «olgun» gecinen bir yidin insan, bu
gercedin farkinda dedildirler, ideolojilerin kendilerine has
tariflerinden, gayelerinden, kabullerinden habersiz; her soézi
kulaklarinda biraktigi ize godre dederlendiren bu tipler glinlerini iyi
niyetli fakat sacma teklifler yapmakla gecirirler. Koministlerin
milliyet¢i sanan, Mao'da, Lenin'de «Atatiirkcilik» arayan sosyal bunak-
lar haline gelirler Tirkiye'de epey s6z sahibi olan bu tip, kendini c¢ok
aki1lli, baskalarini da aptal zanneder Tirk Milliyetcgileri'ni ok ve
yaylarla Rusya'yili Cin’i at sirtinda fethe c¢ikmak isteyen
maceraperestler olarak gorliir Bu acayip ve gerceklerden kopuk zanlari,
aptalliklarinin kesin ispatidair.

Bitin fikir sistemlerinin — ideolojilerin — gaye, tarifler, metod,
kabuler, uygulama ve doktrin olmak lizere bes unsuru vardir. Bir
ideoloji ancak bu unsurlar bilindikten sonra deferlendirilebilir. Aksi
takdirde, yukarida misallendirdidimiz hatalara disilir.

«Sistemler» sadece ideolojilere (fikir sistemlerine) has dedgildir.
Cesitli ilim ve felsefe dallarinin da «sistem» vardir. Sistem kavramini
iyi anlayabilmek icgin Tirk Milliyetcgiligi Fikir Sistemi ile birlikte
«Bilimsel Sosyalist» ideolojiyi, fizigin mekanik ve matematidin
sentetik geometri sahalarini inceleyecediz, Bilimsel sosyalizm saran
propaganda bulutu, bu sistemin yapisini yer yer godzden saklar. Halbuki
matematik ve fizikten alinan sistem misallerinde bdyle bir glclik
yoktur ve bu misaller sayesinde «sistem»i daha iyi anlamamiz mimkin
olur Ideolojilere sistemli bakis, hatali fikir sistemlerinin yanlis
taraflarini ag¢ida ¢ikarir, Gic¢cli bir yapiya sahip fikir sistemlerinin
dogrulugunu da acikca gbsterir.

Sistem : Gayesi, kullandidi kavramlarin tarifi ve gerek
sistemi kurarken, gerekse gayeden uygulamaya giderken kullanacadi medot
aciklanmis, kabulleri acikca ve ayri ayri belirtilmis, nihayet
uygulamaya ait teklifleri, daha Onceki dort unsur kulanilarak
cikarilabilen bir yapidir.

SORULAR — ARASTIRMA KONULARI

1) Son hafta ic¢inde okududunuz gazetelerden, takib ettidiniz radyo ve
televizyon programlarindan ve c¢evrenizden «ton ton vatandas» tipi
davranislara misaller bulunuz Her davranistaki yanilmanin sistemin bes
unsurundan hangilerini anlamamaktan ileri geldidini tesbit ediniz

2) Bu bolimde, kendilerini c¢ok akilli, baskalarini aptal zanneden



aptallarin, «Turancilik» konusundaki hatalari ve «tavsiyeleri»ni
gordiniiz Bu tipler, ayni cins yanlisliklari, «kafatascilik» adim
verdikleri konuda da yapmaktadirlar Tipik 'disiinceleri ve tavsiyeleri
sayiniz Tlirkiye'de hic¢ kafatascilik yapilmis midir? Arastiriniz

3) Bir 6grencinin, bir ¢iftginin, bir fabrika sahibinin faaliyetini ve
davranislarinil avrl ayrl «sistem» yapisi ic¢inde dederlendiriniz Her
birinin «gaye»sini, isleriyle ilgili «tarifleri, «kabuler»i,
«metod»larmi ve «uygulama»yl bulmada calisiniz

4) «Tirk Milliyetgiligi'nin ekonomik temeli» ifadesinin sistem
agilsindan yanlisligini gdsteriniz.




III BOLUM SISTEM'IN UNSURLARI

BOLUMUN PLANI

I — GAYE
1T — TARIFLER

III — METOD

IV  — KABULLER

\Y% — UYGULAMA VE DOKTRIN
I — GAYE

Simdi, sistemin bes unsurunu ayri ayri ve daha yakindan inceleyelim:
Sistemin konusunu ve varmak istedidi sonucu belirten unsur «gaye»dir
Dort misalimiz ig¢in gaye unsurunu asagidaki gibi tablolastirabiliriz.
(Tablo I) Tablodan, gaye'nin de kendi ic¢inde «konu» ve «varilmak
istenen netice» olmak lzere iki ayri unsur tasidigini goriyoruz Genel
«sistem» kavramindaki bu «konu» unsuru, fikir sistemlerinde, yani insan
cemiyetlerine ait sistemlerde (ideolojilerde) «tercih» unsuru haline
donlistir «Tercih» kavramini ilerdeki bolimlerde teferruati ile
inceleyecegdiz

Fikir sistemlerine ait miinakasalarda ilk bakilmasi gereken nokta,
gaye'dir II.Bo6lUim un basindaki «tonton vatandasin hatalarinin &nemli
bir kismi, gayenin teshisindeki yanlisliktan dodmaktadir O, mesela
«Nato'ya hayir!» sloganin bir melodi gibi ve sempati ile dinlerken bu
sloganin sahiplerinin gayesinin Tirk Milliyetc¢iligi Fikir
Sistemi’ninkiyle es oldudunu saniyordu «Natoya hayir!» diye
baJiranlarin en fazla, bir yanlis degerlendirmenin kurbani olduklarini
dislinebilirdi Halbuki bilimsel sosyalistlerin gayesinin asla Tirk
Miileti veya Tirkiye olamayacagini; bu fikir sisteminin diinyanin her
tarafinda sadece «Proleterya sinifinin hakimiyeti» ic¢in calistigini ve
bu sloganin da bu gayenin bir vasitasindan ibaret bulundudu gercedini
gorebilse, «yanlis degerlendirme» yerine «hainlik» hikmini verirdi.



TABLO I :

GAYE
Vanlmak |
Komnu Istenen Netice
Tiirk Milliyetciligi 1irk Millellsmans ‘nin bekas:
Fikir Sisterni
Bilimsel Sosyalist Proleterya Smnifi...... 'nin hakimiyeti
Fikir Sistemi
Mekanik Cisimler ......... in denge ve hareket
- kanunlarimin bulunmasi
Geometri Sekiller ...'e ait teoremlerin tesbiti

Bir sistemin gayesinin seciminde mantikla veya ilimle ilgili hicgbir
kural yoktur Sistem ag¢isindan, gaye se¢imi, tamamen keyfidir Bir
geometrici, neden geometriyle udrastidi sorusunu, geometriye dayanarak
cevaplandiramaz Ancak, «Ben, geometriyi seviyorum» gibi hisse dayanan
bir cevap verebilir Bir fizikc¢i, neden cisimlerle ugrastsdj sorusuna,
fizikten faydalanarak bir cevap bulamaz ve yine geometrici gibi hisse,
ilgiye bagli bir izah yapabilir Ancak, ille hisse dayanmayan bir sebep
tizerinde israr edilir veya soru daha genel olarak, «Insanlar neden
geometriyle, fizikle udrasirlar?» sekline dokiiliirse belki, «Geometri ve
fizik, insanlarin tabiata hakim olmalarini; daha iyi yasamalarini
sagladidi icin» ¢oziumli bulunabilir Dikkat edilecek nokta, bu son
cevabina da geometriden veya fizikten dedil, onlarin disindan, insan
cemiyetlerine ait diisiincelerden dodgdudgudur Halbuki ideolojiler, boyle
faydaci bir cevabi da veremezier Cinki fikir sistemlerinin kendileri,
su veya bu cemiyet biriminin faydasini gaye edinmislerdir Gaye, bir
cemiyet biriminin faydasi olarak tesbit edilince, doénip, «Bu gayeyi
o cemiyete faydali olsun diye sectim» demek, mantik cemberine diismek
olur.

Aynen fizikgi veya geometrici misallerindeki gibi bir Tirk
Milliyetg¢isi’ne de nicin bu yolu tuttudu soruldudunda, «Tirk Milleti’ni
sevdigim icin» cevabindan baskasi disiiniilemez. Samimi bir komiinist de
bu meslede yine hislerinden dolayi girmistir. Ilimle, mantikla
incelenebilecek, incelenmesi gereken mesele, gayenin secimi dedil, olsa
olsa varilmak istenen netice’ye ulasilip ulasilamayacagidir. Yani, bir
adamin Tirk Milletinin bekasini isteyip istemeyecedi tartisilamaz,
ancak bu istedin diinya sartlari icinde gerceklesip gerceklesemeyecedi
incelenebilir. Ayni sekilde, «proletaryaw»ya duyulan ask miinakasa
edilemez; fakat «proletarya hakimiyetinin mimkin olup olmadidini tar-
tisabiliriz Bu husus da ileriki boélimlerde tekrar ele alinacaktir.

Misallerimizi ikiden dorde cikarir ve fizikle matematikten de birer
konu alirken sebep olarak, bilimsel sosyalizmi saran propaganda
bulutunu; bu bulutun, kominizmin sistem O6zelliklerini Orttigini one
stirmistik. Nitekim mekanik ve geometriye ait misallerimizle sistemin




kendi gayesinin dodJruludunu ispat edemeyecedi acikca ortaya c¢ikti.
Fakat komiinistler, sistemlerin bu temel nitelidini bile gizleyerek,
ideolojilerinin gayesinin dogruludgunu ve ideolojilerinin gereklilidini
yine ideolojilerini kullanarak ispatlamak gibi sacma bir caba icine
girmislerdir Bircok temel komiinizm kitabinda bu sdzde ispat su sekilde
yurlir (Siyah dizilmis sorular bizimdir):

— Bilimsel sosyalizmi benimsemek zorundayiz

— Nigin?

— Clnkl bilimsel sosyalizm proleteryanin felsefesidir ve proletarya
yarinin hakimidir

— Peki bunlari kim soyliiyor?

— Bilimsel sosyalizm!

Bu, aslinda, enfes bir mantik cemberi ornedidir ve bir esine daha zor
rastlanir Son tahlilde bu iddia,«Bilimsel sosyalizmi benimse, c¢inki
bilimsel sosyalizm bunu gerektirir» sag¢maligina donlismekte ve dinya
aptallarina sunulmaktadir.

Gayelerindeki farklilik ve gaye secimindeki bu serbestlikten dolayi
codJu zaman ayri sistemlerin mensuplarinin minakasa etmeleri bile
gereksizdir Nasil bir mekanikg¢i ile bir geometricinin sistemleri
lizerinde tartismalari sacma ise, mesela bir bilimsel sosyalistle bir
Tirk Milliyetc¢isi'nin tartismasi da codunlukla manasizdir. «Ben diinya
proletaryasinin kurtulusu icin Tirk Devleti’nin yikilmasini teklif
ediyorum» diyen bir komiinistle, «Ben, Tiurk Milleti’nin bekasi ve
ylicelmesi icin onun devletini korumayi teklif ediyorum» diyen bir Tirk
Milliyetg¢isi arasinda ne gibi bir fikir tartismasi yapilabilir?
Acilacak bir miinakasa ist kata c¢ikmak isteyen bir insanla diiz yolda
gitmek isteyenin oturup, «Asansdér mi iyidir yoksa otoblis mi?» tercihini
yapmaya calismalari kadar sacma olur.

Tartisma ancak, fikir sistemlerinin sistem olarak tutarliligi,
sectikleri gayelere varmanin mimkin olup olmadidi konularinda
acilabilir Bir de, iki gayeye birden hizmet iddiasi ile ortaya atilan
teklifler miinakasa edilebilir Misal verecek olursak, «Proletarya icin
Tiurk Devleti'ni yikmak», tek gayeli, sadece bilimsel sosyalizmin
gayesine uygun bir tekliftir ve bizimle miinakasa edilemez Fakat ayni
komiinist, «Ben proleteryanin hakimiyeti ic¢in Nato’dan ¢ikmamizi
istiyorum; fakat bu, ayni zamanda Tirk Milleti’nin de lehinedir» diye
gelirse, o zaman ve ancak ikinci gaye i¢in onunla tartismaya
girebiliriz

II — TARIFLER

Bir sistemin anlasilabilir, olmasi, herkesin kendine goOre
yorumlayabilecedi bir kavramlar anarsisi durumuna dismemesi icin, temel
kavramlarini acikca tarif etmesi gerekir Mesela geometride « paralely,
«licgen», «aci» vb kavramlari tarif edilir Tarifler, acikliktan baska,
anlatima kisalik getirme faydasini da sadlar. Mesela her seferinde
«sonsuzda kesisen doJrular» demek yerine «paralel» tabirinin
kullanilmasi muhakkak daha elverislidir. Mekanikte «kiitle», «ivme»,
«enerji» vs, Tirk Milliyet¢ilidi'nde «cemiyet birimi», «tarihin temel
yurtitici amili», «millet», «tercih» vs, bilimsel sosyalizmde
«proieterya», «artik defer», «somiri»,«emperyalizm», «devrim» hep tarif



gerektiren kavramlardir.

Nihayet bir isimlendirme, kavramlara ad takmadan ibaret olduklari
icin tariflerde de bir serbestlik vardir Ancak, bir kere isimlendirilen
kavramin artik baska adla anilmamasi ve tekrar isimlendirilmemesi gere-
kir Sagduyunun bir geredi de, kavramlara verilen isimlerin mimkin
oldugu kadar bu kavramlari hatirlatan adlar olmasidir «Ben, basa
giyilen seye ayakkabi ismini verecedim» diyebilirsiniz Buna kimse mani
olamaz ama sagduyu onler Bir kavrama, giindelik lisanda bambaska anlama
gelen bir isim vermek de sagduyuya aykiridir Fakat bazs ideolojiler,
propaganda icin, muhataplarin! aldatmak icin bu hatayi biie bile
yaparlar Mesela yerli komiinistlerimizce Rusca’dan Tirkce’ye tercime
edilen ve kitapg¢i vitrinlerini sisleyen bir «Felsefe S6zligtu»nde iki
tirld demokrasi tarif edilmektedir: «Sinifli topiumlarda demokrasi,
hakim-sinif tasralindan yluritilen bir diktatdrlik seklidir Sosyalist
demokrasi iUretim araclarinin sosyal milkiyetine dayanir» Ve Lenin,
badira bagsra, proleter diktatorliginde, »gercek demokrasi »de, «siyasi
demokrasi »nin, kliklesmelere, partilesmelere yol acan demokrasinin
s6z konusu olmadidini aciklar. Bu, aciklanmakla da kalmaz, «gercgek
demokrasi» de aksine fikir beyan edenler, aksine fikir beyan etmesi
muimkiin olanlar, kafalarindan aksine fikir gecirdigi sosyalist bilimle
tesbit edilenler Gulag Takimadalari’nda misafir edilir, SSCB'nin
kamplari Hitler’inkileri ikinci kimeye iter. Koskoca bir memleket
halki, Kirim Tirkleri toptan yurtlarindan stUriliir ve «Demokratik Alman
Cumhuriyetinde yasamak talihine erenleri icerde tutmak icin bu
demokrasinin etrafi duvarlarla cevrilir. Biitin bunlar da utanilmadan,
si1kilmadan «Demokrasi» hatta «Gercek demokrasi» diye tarif edilir(*) Bu
demokrasi tarifi gibi bir de Cekoslavakya ve Macaristan’i da ic¢ine alan
bir «badimsizlik» hatta «tam badimsizlik» tarifi vardir ki cok stkir
biz bundan mahrumuz Ve Tlrkiye sokaklarinda «gencler» (bu da bir
tariftir) «Tam badimsiz ve gercekten demokratik Tlirkiye» diye badirarak
yurlr ve aptallar alkis tutar Halbuki «iretim araclarinin sosyal
milkiyeti »ne mesela «kamulastirma» denerek, herkesin bildigi
«demokrasi» tarifine dokunulma- yabilirdi Cekoslovakya’nain,
Macaristan’in isgaline «enternasyonal proleter diktatorligi» ada
verilebilir ve «badimsizlik» rahat birakilabilirdi Fakat «Kamulas-
tirilmis Almanya», «Demokratik Alman Cumhuriyeti» kadar propagandaya
elverisli dedgildir ve «tam enternasyonal proleter diktatdrliigi altinda
ve gercekten kamulastirilmis Tirkiye» kullam'an slogan kadar carpici
degildir (ve kimbilir tontonlar bile bu iste bir bit yenigi
sezebilirler) «Devrim», «devrimci», «ilerici», «gerici» tariflerindeki
benzer oyunlara daha 6nce temas etmistik.

(*) Nasrettin Hoca, bu noktada, bilimsel sosyalistlerimizi iyi alaya alir Hoca, leylegi
begenmez Tiiylerini yolar, gagasini, kuyrudgunu, ayaklarini keser ve sonra karsisina geg¢ip,
«Hah! iste simdi kusa benzedin!» der Maalesef fikri montaj sanayiimizin iirini standart aydi-
nimiz Nasrettin Hocanin engin ferasetinden c¢ok uzak.

Bildidimiz «istismar» anlaminda dedil, «artik deder» kavramina uygun
olarak kullanilan «somiri» de bu tarif saptirmalarinin bir baska
tirlidir Misaller cogaltilabilir Ancak, ne ydénden bakilirsa bakilsin
kelimeleri karsisindakinin kafasindakinden baska manalarda kullanarak
sempati sadlamaya calismak birinci sinif bir siyasi ahlaksizliktir.
Ayni1 oyunlar, memleketimizde bilimsel sosyalistlerden baska, siyasi
immetciler (*) tarafindan da sahnelenmektedir:

«Millet» kelimesinin bir zamanlar «immet» manasina kullanildigzi




gerekcesiyle (bu gerekce ancak dost toplantilarinda acg¢ida vurulur) bu
gurup «millet»i «lmmet», «miliyi» de «immetle ilgili» anlaminda
sarfeder olmuslardir. Ancak bu saptirma «milli» de kalmis, cok stkir
simdilik «milliyetcilik» kavramina bulasmamistir. Bu gurubun siyasi
liderinin bugiinlerde herkesin «Milliyetci Cephe» dedidi nesneye «Milli
Cephe» deyip durmasi dil siircmesinden ibaret degildir. Bazi kimselerce
ciddiye alinmasalar bu tipleri yalan yere yemin ederken ayadini
kaldirarak sorumluluktan kurtulacadini sanan c¢ocuga benzetip giullp
gecebilirdik.

Bu bdélimin basinda verdigimiz hayali tonton vatandas - komiinist
diyalogundaki yanlis anlamalarin c¢odu komiinistin kavramlari tarif
etmeden ve ginlik manalarinin disinda kullanmasindan doduyordu Adeta
taraflardan biri, geometrideki sekli kastederek «kip» derken digeri,
icine tursu kurulan kabi anliyor ve agzi sulaniyordu.

(*) «Siyasi iimmetcilik» de tarif gerektiren bir kavramdir «Ummetini sevmek» anlamina gelmez,
«Tiirk Milletindenim, islam Ummetindenim Garp Medeniyetindenim* diisturuyla bir ilgisi yoktur
Siyasi immet¢ilik, «iimmetin bir bayrak altinda, yani siyasi devlet birligi ig¢inde
toplanmasi, milletlerin yok olmasi» gayesine sahiptir Dolayisiyla bir taraftan
milliyetcilide aykiridir, diger taraftan Islam’in geredi de degildir Bu konu, bundan sonraki
béliimde etraflica incelenecektir.

Sistemin «tarif» unsurunu «gaye» den hemen sonraya almamiz,
tariflerin hepsinin gaye’nin aciklanmasindan sonra verilecedi manasina
alinmamalidir Tarifler, sistemin yapisi ic¢inde, ihtiyac duyuldukca
verilir Dikkat edilecek nokta, mimkiin oldudu kadar tarifsiz kavram
kullanmamaktadir Nihayet, tariflerin gerekliligdi yaninda, herseyin
tarif edilemeyecedini, bazi kavramlari sadduyuya burakmak lizumunu da
belirtelim Bu yalniz fikir sistemlerinde degil, matematikte bile
boyledir Mesela geometride «¢izgi» ve «nokta» kavramlarindan birini
tarifsiz birakmak zorundayiz Cizgiyi noktanin hareketi olarak tarif
edersek, donip, «nokta, iki c¢izginin kesim yeridir» diyemeyiz (Bir seyi
kendisiyle tarif etmis ve biraz &nce bilimsel sosyalist felsefeden bir
misalle anlattidimiz «mantik cemberi»ne dismiis oluruz) Noktayi iki
¢cizginin kesim yeri olarak alirsak, bu sefer noktanin hareketi ile
cizgiyi tarif etmememiz gerekir Ancak, her seyin dider tariflerin cikis
noktasinda ve mimkiin oldugu kadar az sayida bulunmasina dikkat
edilmelidir.

IIT — METOD

Sistemin ac¢iklanan gayesine varmak ic¢cin tutacadi yol metot’tur. Ancak
metot yalniz «gaye»den «uygulama»ya gidiste dedil, sistemin yapisinin
kurulusunda da tesirini gdsterir, Bir dislinme yolu haline gelir.
Sistemin hangi metodu kullanacadi da gayeyle siki sikiya baglidir
Mesela geometri «mantikli metod olarak alir Ancak geometrinin ve bitin
matematigin kullandidi mantik giinlik lisanda mantik dedigimiz kavramla
ilgili olmakla birlikte o derece igslenmis, gelistirilmistir ki ona
«matematik metodu» da diyebiliriz «Mantik» veya «matematik metodu»nun
ilim metodundan en biyik farki, fizik diinyayla, hadiselerle uyusmasinin
sart olmamasidir. Nitekim matematikc¢iler &zel olarak da geometriciler
tamamiyle disiinceye dayanan ve fizik diinyada hicbir benzeri bulunmayan
sistemlerle udrasabilirler; zaman zaman udJrasmaktadirlar da. Buna



karsilik mekanik, veya daha genel olarak fizik, wvakilarla uyum icinde
olmak ve metod olarak mantidi dedil, ilim metodunun kullanmak
zorundadir. ClUnkl gayesi fiziki dinyadan secilmistir Tirk
Milliyetciligi Fikir Sistemi’nin metodu da Ilim metodudur. Cinki «Turk
Milleti’nin bekasi» gayesi vakilara ve dinyaya siki sikiya badli bir
hedeftir ve metod sec¢imi bu badi hesaba katmak mecburiyetindedir

Burada hemen aciklanmasi gereken bir nokta, Tirk Milliyetc¢iligimin
«ilim metodu»ndan kastettidi seyin «ilimlerin ilmi» «Ilahi ilim», vs,
olmayip; dipediiz, alelade «ilim metoduw»ndan; fizidin, kimyanain,
sosyolojinin, psikolojinin kullandidi mitevazi ilim metodundan ibaret
oldugudur Bu ilim metodunun da gayemizi kesinlikle isbat eden, mesela
dinyaya neden Tirklerin hakim olacadini gdsteren bir sihir olmadidini
daha 6nce sdylemistik Nihayet ilim, bizim icin bir metottan ibarettir
Yani bir vasita, bir alettir; Tirk milliyetg¢iligi bir ilim degildir.
Tlme midahale etmez Fakat ilmi kullanair.

Aslinda c¢ok basit ve herkesin hemen kabul etmesi gerekecekmis gibi
gorlinen bu ac¢iklamalar Turk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi haricindeki
hemen hicbir ideoloji tarafindan benimsenmez. Bilhassa son iki asirda
ortaya c¢ikan fikir sistemleri, ilmi bir metod olarak almak yerine,
kendilerinin bizzat ilim olduklarini iddia etmis, ilim iddialarina
uymayinca da ilme saldirmaya kalkmislardir Ozellikle komiinist ilkelerde
bitin siddetiyle hiikiim siiren bu yeni ortacad apayri bir kitaba konu
olabilir Nazizm’in «Ari 1irkin Ustinligi» ilmi, en az bilimsel sosyalizm
kadar ayni sacmalidin sahibidir.

Turk Milliyet¢iligi fikir Sistemi’nin ilmi metod olarak secgisi ve
ilme bitin ideolojilerden farkli bir acidan bakisi onun en belirli
O0zelliklerindendir. Gercekten, Tirk Milliyetc¢ilidi’ni diger bitin fikir
sistemlerinden tabiat itibariyle ayiran en Onemli unsur «ilimcilik»tir.
Bu ylzden ilmin ne oldugu ve daha ¢6nemlisi, ne olmadigdi, ayri bir
bolumde ele alinacaktir.

Bilimsel sosyalizmin metodu ise «diyalektik mantiktir».Bu ideolojinin
tam bir ortacad dogmasina donlismesinin bas sebebi de belki metod olarak
ilmin dedgil bir mantik tirinin sec¢ilmesi ve dolayisiyla ilmin
vakialarla devamli miinasebet, icicelik imkanlarini kaybetmesidir.
Bilimsel sosyalistler, ilimden uzaklasmanin kaybini diyalektik mantigda
ve diyalektik materyalizme «bilimsel» sifatini eklemekle
kapatamamislardir.

IV— KABULLER

Dogrulugu ispat edilemeyen, fakat c¢cesitli sebeplerle itimad edilen
esaslar «kabuller»i teskil eder. Ilimde bu kabullere «postiila» adi
verilir.

Bir sistem, kabulsiiz kurulamaz. Sistem ic¢indeki biitiin iddialarin
isbati imkansizdir Ilk misal olarak geometriyi alalim : Geometride
iddialara «teorem» denir ve isbatlanirlar. Ancak bir teoremin isbati
sirasinda baska teoremleri kullanir ve bu kullandiklarimizi da isbat
zorunda kaliriz. Bu isbatlarda da baska teoremler kullanilir ve bu hal,
artik isbatlanamayan iddialara kadar gelip dayanir. Oklid geometrisinde
«Bir dogruya, disindaki bir noktadan ancak bir paralel ¢izilebilir»
iddiasi bu, artik ispatlanamayan kabullerden, postiilalardan biridir

Mekanikte de durum aynidir Incelenen herhangi bir sistem, daha once
saglanmis, ispatlanmis bilgilere dayanilarak ¢o6ziliir Kullanilan bu
bilgiler de kendilerinden once ispatlanmis baskalarina dayanir ve so-




nunda artik ispatlanamayan, fakat belki binlerce gdzleme, deneye
dayanilarak ortaya konmus «kanun» veya postiilalara inilir Nevton’un,
«Uzerine bir kuvvet tesir etmeyen bir cisim ya hareketsiz kalir, yahut
da sabit bir hizla bir dodru ilzerinde hareket eder» postiilasi bu cins
bir kabuldir ve ispatlanamaz.

Sistemlerin kullandiklari metod da aslinda bir kabuldir Geometrinin
gayesine «mantik» veya esdeder olarak «matematik metodu»nu kullanarak
gidebilecedi' ispatlanamaz Ayni sekiide mekanigin «ilim metodu» ile
gayesine varacadl gbsterilemez Fakat her ikisine de inanmamiz icin
elimizde epey sebep vardir Tirk Milliyet¢ilidi Fikir Sistemi’nin yegane
kabulil metod olarak «ilim metodu»nu secmesidir Bu aslinda, bitin
sistemimizde bir tek kabul bulundudunu ve bu ylzden sistemimizin
digerlerine nazaran Ustiin oldudunu gdstermez. Cinki «ilim metodu»nu
secmekle ilmin bizi ilgilendiren herhangi bir sahasinda yapmak zorunda
kaldigi kabulleri de benimsemis oluyoruz. Fakat insanlidin uzun
tecriibeleri, dinya meselelerini halletmede «ilim metodu»nun mantik’tan
da, felsefe’den de daha 'saglam oldudunu géstermistir. Bu konulara
«ilim metodu» nun etraflica anlatildidi boélimde donlilecektir.

Bilimsel sosyalizmin «diyalektik mantik»i, metod olarak secmesi de
ayni sekilde bir kabuldir Yalniz, bir felsefeyi metod olarak benimseyen
bu sistem, dinya meslelerini incelerken baska kabuller de yapmak zo-
runda kalir Diinya tarihini sadece «liretim vasitalari ile bunlarin
milkiyetinden dodan c¢eliskenin belirledidi iddiasindan ibaret olan
«tarihi madecilik» bir ikinci kabuli teskil eder Tarihi maddecilik
icinde kullanilan «deJerin emek teorisi» bir iclinci kabuldir Ancak
bilimse! sosyalistler bu noktada da toz bulutundan fayda umar ve
kabullerini hic¢ kimsenin itiraz edemeyecedi biuylk bilimler olarak
takdim ederler Ozellikle «diyalektik maddecilik» ve «tarihi maddecilik»
ileri strllirken adeta terbiyesizlesilir ve «inanmayan aptaldir»
cinsinden laflar edilir Bazan da «Hangi felsefeyi benimseyecedin
sorusuna senin akim yetmez Bak, bizim sistemimizi kuranlar cok akilla
insanlardir Sen gel, disinme zahmetine girmeden bize katil!» fikrinden
ibaret bir ispat yoluna giderler! Asagidaki satirlar, bir Tirkiye’li
bilimsel sosyalistin kitabindan (Ali Kizilirmak, «Bilimde ve Felsefede
Diyalektik Nedir?», Odak Yayinlari, Ankara, 1973) alinmistir: Oyle ise
«ben KENDI diisiincemle hakikati bulurum» sanmak yanlistir, kuruntudur
Kisinin ‘kendi diistincesi’ saglam ayakkabi dedildir Toplum icinde
ylizyillarca islenip gelistirilmis olan disiince yordamlarindan birini
secmek gerekir (Peki hangisini?) Her sey gibi diistiincenin de bir bilimi
vardir Herhangi bir konu izer-inde dodru dislnebilmek icin, dodru bir
distince bilimi (Demek bilimler de ikiye ayriliyor: Dodru bilimler ve
yvanlis bilimler) yani dodru bir yontem bulmak ve kullanmak sarttir
Boyle bir bilim ve mantik da vardir.

Ad1 : DIYALEKTIK’dir Toplumun genel gidis kanunlarini inceleyen bilime
TARIHSEL MADDECILIK diyoruz» Eh artik sosyologlar tatile cikabilir!

Bugiin Tirkiye’de bu tip kafalarin bir mesele olarak karsimiza
cikabilmesi bile cemiyetimiz hesabina bir ayiptir Biz yine gercede
donelim ve tesbitimizi tekrarlayalim: Sistemlerin metod secimi de bir
kabul sonucudur Bir sistemin kendi kendini ispatlayamaya- cadi, metod
icin de aynen gecerlidir

Bilimse! sosyalizmin kabullerinin tenkidini, bu sistemin eie
alinacadi bir kitaba birakarak «kabul» kavraminin gene! incelemesine
devam edelim



«Kabul» ismine bakilarak, postiilalarin sec¢iminde, gaye secimindekine
benzer bir serbestlik bulundudu zannedilebiiir Bu dodru dedildir
Kabul’in tarifinde kullandigimiz, «fakat cesitli sebeplerle itimad
ettigimiz» kaydi boyle bir serbestlidi &nler Kabuliin, her- seyden Once
gercekle celismemesi gerekir Mesela yukarda verdigimiz Nevton postiilasi
keyfe gdre, «Uzerine bir kuvvet tesir etmeyen cisim daireler cizerek
hareket eder» seklinde alinamazdi Bunun gerceklerle c¢elistidi aciktair
Benzer sekilde, bilimse! sosyalistler, «Bir defa komiinizmi tadan insan,
bir daha vazgecemez» gib! bir kabu! yapmayi cok Isterlerdi: ama bu da
hakikata ziddir Bir kabuliin gercekle celisip celismedidinin tahkikinde
en giicli metod yine ilim metodudur Ancak ilim metodu, bir kabulin
gercekle celismedigini gb&sterse bile, bu ispat sayilmaz Clinkl gercekle
celismeyen her sey dodru olmak zorunda dedildir Ve, gercekle
celismemek, kabuliin «kabul» nitelidini dedistirmez.

V — UYGULAMA VE DOKTRIN

Gayesi, kavramlarinin tarifleri, metodu ve kabulleri belli bir
sistem, artik hedefe dogru ylurimeye hazirdir Uygulamaya gecger
Geometride, ispatlanan her teorem bu sistemin bir uygulamasidir
Mekanikte, Nevton postiilalarindan hareketle bulunan her prensip bu
sistemin bir uygulamasini, yani gaye alinan «Cisimlerin denge ve
hareket kanunlarinin bulunmasi» yolunda bir adimini teskil eder (Bizim
inceledigimiz sistem kavrami icinde geometri ve mekanidin gayeleri
yolunda ilerlemeleri «uygulama»yil teskil etmektedir Bu dallarin
miihendislik veya mimarliktaki tatbikati dedil Ginlik lisanda matematik
veya fizidin «uygulanmasindan bu ikinci mana anlasilir)

Turk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi’nin uygulamasi ig¢inde Tirk
kiiltirinin gli¢clendirilmesi, tarim kentleri, adir sanayi - makina yapan
makinalar, birinci sinif dlkiici ilim ve teknik kadrolarin kurulusu;
O0zetle, Milliyetg¢i Hareket’in teklif ve projeleri bulunur Bu uygulama
da, gayemize, «Tirk Milleti’nin bekasina ydnelmis atilimlardir Tirk
Milliyet¢ilidi Fikir Sistemi’nin uygulama esaslari, Dokuz Isik
Doktrini’nde Ozetlenir.

Proleter ihtilali, proleter diktatorliigi, milli demokratik devrim,
«Yeni Ekonomik Politika» (NEP), tek iUlkede sosyalizm, Brejnev doktrini,
vs bilimsel sosyalizmin veya bilimsel sosyalist mezheplerden bazila-
rinin uygulamalaridir. Demek ki bitin bu teklif ve doktrinler, ana
gaye, «Komiinist cemiyetin kurulmasina veya daha yakin ara-gaye, «Dinya
proleter- yasinin kurtulmasi-hakimiyeti»ne giden adimlar olarak
distntlmektedir

Uzerinde énemle durulmasi gereken nokta, her dért sistemde de
uygulama ile diger unsurlar-gaye, tarifler, metod, kabuller arasindaki
si1ki baddir. Gercekten, uygulama’dan onceki unsurlar bir kere ortaya
kondu mu, uygulama artik kendiliginden c¢ikmali. Sistemin metodunun
imkan verdidi bazi tercihler harig, artik serbestlige, keyfilige yer
kalmamalidir, Daha once de belirttigimiz gibi uygulama, bir sistemde,
bir geometri teoremi ispatlar gibi gayeden hareketle, metod, tarifler
ve kabuller kullanilarak adim adim cikartilabilmelidir.

Doktrin, bir uygulamaya, bir uygulama planina veya bir seri uygulama
teklifinin timine birden verilen 6zel bir isimdir. Demek ki doktrin,
tek veya cok gayeli olabilir Misal olarak Monroe Doktrini’ni, Brejnev
Doktrini’ni ve Dokuz Isik Doktrini’ni alabiliriz Bunlardan birincisi,
«Avrupalilar, Amerika kitasinin islerine midahale etmemelidirler»




seklinde &zetlenebilir. Gayesi, kita lzerindeki Avrupa milletleri
tesirini gidererek Amerika’yi, mimkin oldudu kadar Amerika Birlesik
Devletleri’nin kontroliinde tutmaktir. Brejnev Doktrini, ayni seyi, Rus
tesir sahasi icinde Rusya hesabina yapar*.

(*) Burada, diinya proletaryasini ku: * edinmis bir fikir sisteminin nasil oiup da bir millet,
Rus Milleti, hesabina uygulama yaptigi sorusu sorulabilir Aslinda Brejnev, doktrini «Rusya,
raydan ¢ikan sosyalist iilkelere miidahale edebilir» seklinde degil «Bir sosyalist iilke, diger
bir sosyalist ililkeye» seklinde konulmustur Fakat gercekte, mesela Cekoslovakya'nin Rusya’ya
miidahalesi diigiiniilemeyecedginden p r a t i k sonug¢, birinci ifadedeki gibi olmaktadir Aslinda
bilimsel sosyalizm kitapta, Rus ve Cin milliyetgilikleri de uygulamada hakimdir

Ancak ITkincisinin tatbikatinda daha kesin davranilmis ve silahli
isgale daha cok yer verilmistir. Gerek Monroe gerekse Brejnev
doktrinleri, tek konuya inhisar eder. Dokuz Isik ise, 20 asir Tiurki-
ye'sinde Tirk Milliyetg¢ilidi Fikir Sistemi’nin bitin uygulama planini
toplayan bir demettir Sistem ac¢isindan, «Tirk Milleti'nin bekasi»ni
gaye edinmistir ve o da bir milletin, Tirk Milleti’nin menfaatlarina
hizmete yénelmistir. Ozel olarak, Dokuz Isik'in bazi maddeleri, Tirk
Milliyet¢ilidi Fikir Sistemi’nin bitiiniine o derece siki bir sekilde
baglidir ki, bu doktrin, ayni zamanda, fikir sisteminin Onemli bir
kismini da icinde tasir. Mesela, dokuz esastan biri olan
«milliyetc¢ilik», nesillere bir fikir sistemi verme anlaminda uygulama,
fakat ayni zamanda, muhteva bakimindan Tirk Milliyetc¢iligi Fikir
Sistemi’nin gayesidir. Ayni sekilde, «ilimcilik», Tirkiye’nin
kalkinmasinda bir uygulama esasi, fakat ayni zamanda fikir sisteminin
metodudur.

Guinlik konusmalarda, «fikir sistemi» ile «doktrin» kavramlari sik sik
es manalil imis gibi kullanilmaktadir Buraya kadar izah edilen «sistem»
kavrami c¢ercevesinde bu anlayisin yanlisligi aciktir Gercekten de
«doktrin» (Dokuz Isik’in yukarda isaret ettiJimiz bazi Ozellikleri
istisna edilmek kaydiyla) fikir sisteminin kendisi degdil, bir veya
bircok alandaki uygulamasidir. Fikir sisteminin zamanla dedismeyecedi
distintilir. Fakat doktrin, uygulama sahalarindaki dedisikliklere gdre
de§isebilir. Mesela bugin Dokuz Isik’in bir maddesi olan «koyctliky»,
koy meselemiz hallolduktan, tarim kentleri kurulduktan sonra,
kendilidinden ortadan kalkacaktir. Fakat o zaman da, Tirk Milleti'nin
bekasi gayesi, baska maddelerin doktrine ilavesini gerektirebilir.
(«uzaycilik» gibi) Fakat bitin bu degisiklikler olurken Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi, gayesi, tarifleri ve metoduyla dedismez
olarak kalacaktzir.

Buraya kadar dort ayri misal lzerinde inceledidimiz sistem unsurlarai,
Tablo II’'de Ozetlenmistir.



TABLO II

Geometri,

Mekanik,

Tirk Milliyetgiligi (TMFS)

ve Bilimsel Sosyalist

BSFS i ] :
( ) Sistemlerde Sistemin Bes Unsuru.
TABLO 11
Geometri, Mckanik, Tirk Milliyefgitipl (TMES) ve Bilimzel Sosyalist (BSFS) Sistemlerde
Sistemin Bes Unsuru

Sistem 1) Gaye 2) Tarifler 3) Motod 4) Labulier 5) !'_v,;u!un)g

Geometri Sckillere ait Agt, paralel, Matemank Matemutik  metode, Dutin peometri 1o
tecremlerin diizlem, v.s. metodu OLl:d postuliban, remicri
tesbiti (Mantik) Vis..

Mckanik Cisimlerin den- Ivme, kitle, flim metedu {Gm  netadu, Now-  Mekonigin kesiedil-
ge ve harcket enerji, V.s.. ton «hanubreiar rais biitiin kurallarn.
ranunlanmim
bulunmast.

TMFS Turk Milleti'-  Cemivetbirimi, 1im wmictodu Lim mwetoda Dokuz Isik ve Mili-
nuu bekas taribin temel yetyi Harckel'in bid

yliriitticiidmili, tin teklifleri.
tercih, millet,
V.S

BSFS Proleterya Proleterya, Divalektit Divalektik  mantik, thtildl (devrim), Brej-
Simfi'nin arnk defer, bontik maddecilik,  turihi nev Doktrini, prole-
Hakimiyeti somuni, maddecilik, defierin ter diktatorligi vs..

emperyalizm, CMeK teors!, V..

V.S..




Gaye, sistemin konusunu ve varmak istedidi sonucu belirtir Fikir
sistemlerinde (ideolojilerde) «konu»ya «tercih» denir Bir sistem
incelenirken ilk bakilmasi gereken unsur, gayedir

Bir sistemin gayesinin sec¢iminde mantikla, ilimle ilgili bir kural
yoktur Sistem gayesini ispatlayamaz Gaye secimi tamamen hisse, deger
hiitkimlerine baglidir

Gayeleri farkli sistemlere mensup olanlarin tartismasi, c¢codu zaman
abesle udrasmaktir

Tarifler, kavram anarsisini onlemeye, kolay anlasmaya yarar
Kavramlara isim teskil Otmek ilizere secilen kelimelerin kavramlardan
bambaska manalar ifade etmemesi, birden fazla kavramin ayni kelimeyle
isimlendirilmemesi gerekir Bazi fikir sistemleri, propaganda avantaji
saglamak icin bile bile bunun tersini yaparlar.

Bir sistemin «gaye»sine varmak ic¢in tutacadi yola «metot» denir Metot
ayni zamanda sistemin kurulusunda da kullanilir Sistemde metot secimi
gaye 1le yakindan ilgilidir

Bir sistemde sistemin iddialarinin azamisinin ispati istenir Ancak
blitiin sistemlerde ispatlanamayan iddialar vardir Bunlar sistemin
kabulleridir Kabulsiiz sistem kurulamaz Her sistemin metodu ayni zamanda
0 sistemin ilk kabulidir

Kabuller rastgele secilmez ispatlanamamalarina radmen onlara
inanmamiz ic¢in kuvvetli sebepler vardir Tirk Milliyetcg¢iligi Fikir
Sistemi’nin tek kabuli; ilmi, metot olarak secisindedir

Sistemin besinci unsuru, gayeye varmak icin girisilen uygulama’dir
Doktrin, bir uygulamaya, bir uygulama planina veya bir seri uygulama
teklifinin timine birden verilen isimdir Tirk Milliyetg¢iligi Fikir
Sistemi'nin doktrini «Dokuz Isik»tir Ozel olarak Dokuz Isik, fikir
sistemimizin bircok unsurlarini da icinde tasir.

Fikir Sistemi'nin zaman ic¢inde dedismeyecedi kabul edilir Uygulama
planlari ve doktrinler ise sartlara gore dedisikliklere ugrarlar.

SORULAR — ARASTIRMA KONULARI

1) Gayesi «Tirk Milleti’nin bekasi» olan Tirk Milliyetcileri ile
«Proletarya’nin hdkimiyeti» olan bilimsel sosyalistlerin
tartismalarinin manasiz oldudunu gordik Ancak ilkliciler zaman zaman
komiinistleri tartismaya davet ederler Bunun sebebi nedir?

(Yol gbsterme: Bazl aydinlarin bilimsel sosyalistlerin gayelerini ve
cesitli kavranilan tariflerini bilmediklerini gormiistiik Bu nokta gdz
Oniine alinirsa, acik tartismalardan “komiinisti ikna etmek disinda” bir
fayda umulabilir mi? Ulklcliler, zaman zaman koministlerle fikir
minakasasina girerler Bu minakasalarda hedef kendisiyle tartisilan
komiinist mi yoksa dinleyiciler midir?)

2) Solcularin, cok farkli anlamlarda, kullandiklari kelimelere dair —
kitapta verilenlerin disinda misaller bulmaga c¢alisiniz

3) «Kabulsliz sistem olmaz» ve «Sistemler kabullerini asgaride tutmaga
calisirlar» ifadelerini aciklayiniz

4) Dinler doktrin olabilirler mi? (Yol gdbsterme: Doktrinin zaman
icinde deJisecedini gdz 6niine alarak cevaplandirmaya calisiniz)
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I — «IZM»LER

Gecen bolimde, saha ister ideoloji, ister bir ilim dali olsun,
sistemlerin Once gayelerini belirtmeleri gerekir demistik Bu bdlimle
Tirk Milliyetgilidi Fikir Sistemi’ni, sistemler icin daha Once
koydugumuz esaslara gdre incelemede baslayacak ve Once gayeyi ele
alacagiz. «Gaye»nin de kendi ic¢inde «konu» ve «varilmak istenen netice»
seklinde ikiye ayrildigini genel olarak sistemlerde «konu» denilen
kismin ideolojiler de «tercih»e donlistigini de daha once gdrmistik. Bu
bolimdeki incelemede tercih'ten baska Tirk Milliyetg¢iligi Fikir
Sistemi’nin iki temel kavramina -mensubiyet suuru ve cemiyet birimi -
ihtiya¢ duyulacak ve bunlar tarif edilecektir. Sonucta,
«milliyetgilik», «Turk Milliyet¢iligi» ve «lUlkictlik» mefhumlarinin,
herkesin kendi keyfine gbre yorumlayabilecedi laflar dedil, kesin
anlamli kavramlar oldugu ortaya ¢ikacaktir. Diger ideolojilerin Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi acisindan siniflandirilmasi ve her
«cilik»in (Avrupa lisanlarinda «izm») kendi yerine oturtulmasi da bu
bo6limin bir yan Urinidir.

Burada da daha once kullandigimiz usulle hareket edelim ve dogrularla
dedil, sik yapilan yanlislarla ise baslayalim

Proleteryacilarin ¢ok kullandiklari bir propaganda sorusu, «Ezenden
mi, yoksa ezilenden mi yanasin?» dir Tabii, vicdan sahibi hic¢ kimse,
bir ezenle bir ezilenin bulundudu durumda bu soruya «Ezenden!» cevabim
veremez Mutlaka ezilenden yanayizdir Proleteryaci, «O halde sen de
bizdensin Arkadas Gel, katil» diye devam eder. Hasta milli egitimimizin
irinleri bazi gencler, hatta; birakin gencleri kelli felli adamlar,
O0gretmenler, politikacilar, profesdrler ve sairler bu davete icabet
etmislerdir. Ve bu davetliler, bir de «tek gazete aydini» iseler ki
ylizde doksan Oyledirler, birkag¢ ay sonra ya ellerinde silahla
ezilenleri kurtarma, yahut da silahlilara alkis tutma eylemine
cikacaktairlar.

Siyasi uUmmetcg¢i, ezen - ezilen yerine misliman - gayri mislim ayrimini
kullanacaktir: «Miuslumandan mi, yoksa miusluUman olmayandan mi yanasin?»
Tirkiye’de bu sorunun cevabi da 40 milyonda 39’9 milyon ihtimalle
tektir: «Mislimandan» «O halde neden bize katilmiyorsun?». Ve birkac ay
sonra Tirk Milliyet¢ilidine dismanlikta, mezhep ve bdlgecilik
kiskirtmaciliginda komiinistlerle yaris eden bir tip dogabilir.

Ferdiyetc¢i, veya bu sistemin sadece iktisat gorisini ifade ettigdi
halde, «ferdiyetciden'daha sik kullanilan adiyla kapitalist,
«Kaabiliyetli ve caliskan insandan mi1i yoksa kaabiliyetsiz ve tembelden
mi yanasin?» sorusuyla gelecektir Akli basinda kimseler ic¢in bunun
cevabi da tektir: «Tabii ki kaabiliyetli ve caliskan insandan» Sonunda,
«Millet, birlikte ticaret yapmak isteyen insanlarin meydana getirdigi
topluluktur» veya, «Neden solcu gazetelere ilan vermeyecek misim? Benim




buzdolaplarimi solcular da satin aliyor» gibi vecizeler soyleyen veya
sOyleyenleri alkislayan karekterlerle karsilasiriz.

Nihayet, bir Tirk Milliyetc¢isi bu tip sorularla sempatizan toplamaya
kalksa, «Tirk Milleti’nden mi yoksa Rus (veya Cin, veya Amerikan, veya
Yunan) Milleti’nden mi yanasin?» der ve yine 40 milyonda 399 milyon
taraftar bulmada calisirdi.

Bu seviyelerin iUstiine cikamayan ideolojik miinakasalarin neticesi
mefhumlar anarsisidir ve sonunda kimin kazanacadi tamamen talihe kalir
Artik neticeyi, dogruluk - yanlislik dedil, sadece propaganda gici ta-
yin edecektir. Biyik ihtimalle her «Izm» cemiyetin belli bir parcasini
etrafina toplayacak ve didisme siriUp gidecektir- Fikir sistemlerinin bu
seviyede ele alinisi, kararsiz, korkak ve bir seyler yapmaktansa
prensip olarak hicbir sey yapmamayili tercih eden kimselerin de isine
yvarar Oyle ya Her fikrin kendine gdre hakli oldugu taraflari vardir.
Gercek, muhakkak ki bunlarin hepsinin aritmetik ortalamasidir' Ve
«As1r1l sada da asiri sola da karsiyiz» dir. Nihayet, bu karisikliktan
ideolojik melezler doJar Marksist milliyetcgiler, en hakiki
milliyet¢ilidin «ekonomik» markalisi oldudunu ilan edenler gibi
Milliyet¢i Hareket’in hizli gelismesiyle birlikte, milliyetg¢ilik, Tlur-
kiye’de gittikge dederlenen bir sifat haline gelmistir. Milliyetg¢iligin
kiilfetine katlanmadan nimetinden istifade etmede kalkan bazi gruplar
da, fikir sistemlerindeki «tercih» meselesinin iyi anlasilmadigzi
ortamda, «Milliyetg¢ilik hi¢ kimsenin tekelinde dedildir!» veya «Canim,
herkes milliyet¢i dedil mi?» cinsinden sorularla kendilerine bir yer
acmada calisirlar.

Sahsiyet sahibi, Misliman ve Tirk olan bir insan mutlaka Tirk
Milleti’nden, Islam Ummet’inden, ezilen- den, kabiliyetli ve caliskan
insandan yanadir Fakat, diger taraftan hem Tirk Milliyetg¢isi, hem
siyasi Ummetci, hem proletaryaci ve hem de ferdiyetg¢i olmasi mimkin
degildir. O halde biitiin bu «cilik»larin, «Izm» lerin gercek manasi
nedir? Bu soruya cevap verebilmek ve «cilik»lari bir siniflandirmaya
sokabilmek icin Tirk Milliyetgiligi Fikir Sistemi’nin mensubiyet suuru,
cemiyet birimi ve tercih-kavramlarini iyi anlamak gerekir.

II — MENSUBIYET SUURU VE CEMIYET BIRIMI

Insan, hayati boyunca, ic ice bircok gurubun bir
den iUyesidir En kiclk gurup tabii olarak tek insan: fert'tir Fert’ten
sonra aile, siilale, belli bir yas dilimi, adlari «A» harfiyle
baslayanlar, bir semt halki, bir bdlge halki, bir otobisiin yolculari
bir spor takiminin, bir dernedin, bir siyasi partinin mensuplari, bir
okulun talebeleri ve mezunlari, soy-, millet, i1rk, Ummet, bir kita
Ustiinde yasayanlar ve nihayet-en bliylk gurup - blitin insanlik Bir ucta
tek insan - fert’ten diJer ucta bitin insanlik'a kadar bu guruplamalari
rastgele ve sonsuz sayida ¢oJaltabiliriz. Ancak, daha ilk bakista,
rastgele sayilan bu guruplardan bazilarinda bir tabiilik hissedilmekte,
bazilarindan, bahsedilmesi bile gereksiz, sacma gdrunmektedir «Ismi ‘A’
ile baslayanlar» gurubundan bahsetmek mutlaka sag¢malik hissini veriyor
«Bir otobiislin yolculari» gurubu da ona yakin gereksizlikte. Buna
karsilik millet, Ummet gibi gurup isimleri bize anlamli, lizumlu
gelmektedir. Spor takimi, bdélge halki gibi guruplamalar da sacma ile
manall uc¢larinin arasinda bir yere oturtulabilirler.

Yukardaki misallerde sezdiklerimizi biraz yakindan incelersek, «Ismi
‘A’ ile baslayanlar» gurubunda hissettiimiz sacmalik; buna karsilik



«millet» gurubunda sezdidimiz anlamin, bu guruplarin Uyelerine
asiladiklari mensubiyet suuru ile ilgili oldudunu gdéririz «Mensubiyet
suuru»nu, «Insanin Uyesi oldugu bir guruba karsi duydudu baglilik
hissi» seklinde tarif ediyoruz. Uyelerine mensubiyet suuru verebilen
guruplara da «cemiyet birimi» diyoruz. Simdi, bu bilgilerle yukarda ki
guruplara bir gdz atacak olursak, fert, aile, silale, soy, uUmmet ve
millet’in, kesinlikle, Cemiyet birimleri oldugunu goriritz. Yukarda
verilen «sacma» misallerin hepsi de cemiyet birimi olmayan guruplara
aittir. Cemiyet birimlerinin asiladiklari mensubiyet suurunun glicli de
birimden birime farklilik gdsterir Hatta bu «baglayici gli¢» zamanla
degisebilir. Mesela, «kabile», eski caglarin kuvvetli bir cemiyet
birimi iken bugiin baglayicilidini hemen tamamen kaybetmis, artik bir
cemiyet birimi olup olmadidi tartisilir hale gelmistir.

Bir gurup kuvvetli bir mensubiyet suuru asilarken, bir dierinin
neden daha zayif bir baglayicilik tasididi, cemiyet birimlerinin
verdigi mensubiyet suurunun, tarih icinde ne sekilde ve nicin dedistigi
gibi sorulara sihhatli cevap verebilmek ic¢in ilim metodu kullanan bir
incelemeye ihtiyac duyariz. Ozellikle cemiyet birimlerinin tarih
i¢cindeki dedismeleri ve cemiyet birimlerinin tarihe tesirleri - tarih,
siniflarin miicadelesi mi, milletlerin miicadelesi mi gibi sorular -
fikir sistemlerinde biliyik o6nem tasir. Bitln bu noktalarin teferruatla
incelemesini metod bahsinden, ilim metodunun anlatilmasindan sonravya
birakiyoruz.

Burada sadece, mensubiyet suurunun dodmasina, yani bir gurubun
cemiyet birimi haline gelmesine yol acan sartlari Ozetleyecediz. Bir
insan gurubunun cemiyet birimi olabilmesi ic¢in

1) Ayni cinsten baska topluluklarin mevcudiyeti;

2) Bu topluluklarin birbiriyle yodun temasta olmalari;

3) Bu topluluklar arasinda menfaat catismalarinin, rekabetin
mevcudiyeti sarttir.

III — TERCIH

Her fert, ic ice bir dizi cemiyet biriminin birden lyesidir dedik
Mesela, caddas bir insan umumiyetle fert, aile, siilale, sinif, millet
soy, Ummet, 1rk, birimlerinin hepsine birden mensuptur. («Cagdas» diye
tavsif etmek zorundayiz Aksi takdirde mesela oymak, kabile, boy gibi
birimleri de listeye dahil etmek gerekebilirdi) Her insan, mensup
oldugu bu cemiyet birimlerinin birkac¢ina birden kuvvetli veya zayif bir
mensubiyet suuru ile baglidair.

Ic ice bir dizi cemiyet birimine mensup olan fert, bu birimler
arasinda suurlu veya suursuz tercihler yapar. Mesela, milleti icin
goniillid olarak harbe giden bir asker, «millet» birimini «ferd»e tercih
etmistir. EJer ayni sahis, kendisini tehlikeye atmakla ailesinin men-
faatlerini de sarsiyorsa «millet>'le «aile» arasinda yine «millet»i
tercih etmis demektir. Milletine bu derece badli misalimiz, diyelim ki
diger taraftan ailesine de c¢ok diskindir ve ailesi ic¢cin sahsini fedaya
nazirdir.

O zaman, millet-aile - fert gibi bir tercih sirasi dogmaktadir. Bu
siralamaya, mensup olunan dider cemiyet birimlerini de yerlestirirsek
O0rnedimizin kafa yapisi, dinya gorisli ortaya cikar.

Her sahsin suurlu veya suursuz olarak yaptidi bu siralamada ilk

mevkie yerlestirdigi, en c¢ok deder verdidi birim, onun «cilik»ini




(Avrupa lisanlarinda «izm»i- ni) tayin eder. Su halde «milletcgiy,
«milliyet¢i», millet birimine birinci sirada yer verenlerin sifatidair.
Demek ki bir milliyetci, sahsindan, ailesinden, siilalesinden, Ictimai
sinifindan, Ummetinden, 1rkindan (burada beyaz, zenci, sari gibi biyik
anlamda «irk» kastedilmektedir) daha ziyade milletine badli olan
insandir. Yoksa milleti sadece sevmek, milliyetci olmaya yetmez. Kendi
cikarlari tehlikeye girmemek kaydiyla, veya proleterya sinifinin
menfaatleriyle milli menfaatler catismadidi milddetce milletini
sevenlere milliyet¢i dedgil, sirasiyla «egoist» (fikir sistemi haline
doniistiglinde «ferdiyetci», iktisat gorisi tartisilirken de
«kapitalist») ve proletaryaci (komiinist veya sosyal demokrat) denir
Amerikan ve Tirk Milletlerinin menfaatleri catistiinda Turk’{, fakat
Rus ve Tirk veya Cin ve Tirk c¢ikarlari catistiginda sosyalist olduklarzi
icin Rus veya Cin’i tutan insanin milliyetcilikle uzak yakin bir ilgisi
olamaz.

Ayni1 sekilde birinci tercih sirasina «ferd»i koyana «ferdiyetci»
(liberal kapitalist); «sinif »1 koyana «sinif¢i» (tercih ettigi sinifa
gbre aristokrat veya proleteryaci - komiinist - sosyal demokrat);
«Uummet»i koyana «immetc¢i» veya (her Tirk Milliyetg¢isi’nde bulunan uUmmet
sevgisi ile karismasina engel olmak ic¢in) «siyasi tUmmetc¢i» denir. Yani
«sinifci», mensup oldudu sinifi sadece seven, dedil, onu sahsina,
ailesine millet ve Ummetine tercih edendir. Ummetci de iimmetini seven
dedil, iUmmeti ferde, millete, aileye, vs ye tercih eden demektir. Bir
milliyetgi, &6zellikle bir Tirk Milliyetcgisi milletiyle birlikte mensup
oldugu iimmeti, ailesini, sahsini, hatta Ictimai sinifini da sevebilir.
Tirk Milliyetcgilidi Fikir Sistemi’nin gayesi «Tirk Milletinin bekasi»
ve «beka» da, «Tirk Milleti’ni, onu belirleyen deJerlerle ebediyete
kadar yasatmak» seklinde verildi§inde; Islamiyet, Tiirk Milleti’ni
belirleyen en onemli dederlerden biri olduduna, goére, Ummetini sevmek,
Tirk Milliyetgisi icgin kesin bir sart olmaktadir. Fakat siyasi tUmmetci
bu sevgiyle yetinmez, uUmmeti, millete de tercih ettidi icin milli
devleti ortadan kaldirip Ummeti siyasi birlik haline sokmak ister.
(«Siyasi» sifatini bu ylzden kullanmaktayiz)

Gortildiglt gibi «tercih»» bir cemiyet birimi lehine digerlerinden
tamamen vazgec¢ilmesini dedil, birimlerin badlilik sirasina sokulmasini
ifade etmektedir Bu anlayisi bir tarif sekline getirdigimiz zaman
«Tercih, ferdin i¢ ig¢e mensup oldudu cemiyet birimleri arasinda yaptigi
baglilik siralamasidir» deriz. Tirk Milliyetc¢iligi Fikir Sistemi’nin
kurucularindan Ziya Gokalp’in, «Tirk Milletindenim,Islam Ummet’indenim,
Garp Medeniyeti’ndenim» disturu bu anlayisin ifadelerinden biridir.

Simdi, Bu bolimiin basinda verdidimiz yanlis misallere donebiliriz:
Mensubiyet suuru, cemiyet birimi, tercih ve «cilik»ler kavrandiktan
donra, «Kimden yanasin?» cinsinden sorularin hatali' tarafi; derhal
ortaya c¢ikmaktadir. «Ezenden mi, ezilenden mi?», «Misliman’dan mi,
gayrl mislimden» mi?», hatta-, «Tirk’ten mi, gayri - Tirk'ten mi?»
sorularinda aranan tercih, insanin i¢ ig¢e mensup oldudu birimler
arasinda degildir. Bu sorularda muhataptan mensup oldudu birimle,
olmadidi birim arasinda tercih yapmasi istenmektedir. Netice de tabii
olarak, her zaman mensup olunan birim lehine c¢ikacaktir. Dolayisiyla
bu sorular, ustaca kaliplanmis demagojilerden ibaret kalmaktadir.
Tercih insanin mensup oldudu birimlerle olmadidi birimler arasinda
dedil, mensup oldudu birimler arasin da yapilirsa manalidir. Su halde
dogru soru, «Ilk tercihin hangisi? Tiurk Milleti mi, ezilen mi, Islam



Ummeti mi, yoksa kabiliyetli insan mi1?» sekilde sorulmaliydi.

Diger taraftan, milliyetc¢ilik, lalettayin bir millet sevgisi degil,
milleti fertten Ummete, aileden sinifa kadar mensub olunan diJer bitin
cemiyet birimlerine tercih etmek olduduna gdre, kesinlikle

1) Herkes milliyetc¢i degildir.

2) Milliyetg¢ilik, milliyetcilerin tekelindedir. Milliyetc¢iligin
Tirkiye’deki itibari- arttikca onun nimetlerinden faydalanmak
isteyenlerin sayisi da hizla kabarmaktadir Bir kiilfete girmeden
milliyet¢ilide duyulan hiirmetten pay almak isteyenlere, «Ben, milleti
Ummete tercih ederim» veya, «Ben milletime mensubiyeti, dinya
vatandasligina tercih ederim» diyerek milliyetc¢i oluvermek kolay
gelmektedir. Pratikte, milleti, milletten daha biylik birimlere tercih
ettigini ilan etmek pek zor ve tehlikeli bir is dedildir. Zorluk, milli
menfaatlerle sahsi menfaatler arasinda veya aile menfaatleriyle millet
menfaatleri arasinda tercih yaparken ortaya cikar. Milleti daha biyik
birimlere tercih ettikleri i¢in milliyet¢i oldudunu sdyleyenler, Tirk
Milleti icin sahsi veya ailevi menfaatlerinden fedakarlik yapmada davet
edildiklerinde sarsinti gecirebilirler. Milliyetc¢i Hareket, miicadele
i¢cinde bu pratik gercedi tespit etmis ve sahsi, ailevi menfaatlerini
millet yararina feda edebilenlere &zel bir sifat daha vermistir Ulkiicl.

OZET

Cesitli ideolojiler, «Ezenden mi, ezilenden mi yanasin?»,
«Kabiliyetli insandan mi, kabiliyetsiz, tembel insandan mi yanasin?»,
«Mislimanlardan mi1, gayri - mislim’den mi yanasin?» tarzinda sorularla
taraftar toplamaya calisirlar Sistemsiz kafalar bu sorulardaki hatayzi
anlayamadan propagandanin agina diserler Halbuki bu sorulara akli
basinda her insanin, Tirk ve Mislimanin verecedi cevap bellidir Tabii
olarak ezilenden, kaabiliyetliden, mislimandan yanayizdir. Fakat bu
cevaplarin ideoloji belirlemede hicbir anlami yoktur

insan, cemiyet icinde bircok guruba birden mensuptur Insanin Uyesi
oldugu bir guruba karsi duydudu badlilik hissine «mensubiyet suuru»
diyoruz Uyelerine mensubiyet suuru asilayan guruplara da «cemiyet
birimi» adi verilir Her insan ig¢-ig¢e mensup oldudu cemiyet birimlerinin
her birine, dedisen siddetlerde bir suurla badlidair

Ic ice bir dizi cemiyet birimine mensup olan fert, bu birimler
arasinda suurlu veya suursuz tercihler yapar Bir insanin bu tercih
siralamasinda en deger verdidgi cemiyet birimi onun «cilik»ini,
«izm»ini; yani ideolojisini belirler «Millet»! Ilk tercih olarak kabul
eden «milliyetci», sinifa mensup oldudu didJer birimlerden daha c¢cok onem
veren «sinifcgi»

(proletaryaci, komiinist, sosyal demokrat veya aristokrat), ferde ilk
sirada yer veren «ferdiyetci» (iktisatta «liberal-kapitalist»), Ummet’i
on plana alan «siyasi Ummetc¢i»dir. Tercih, bir cemiyet birimi lehine
digerlerinden vaz gecilmesi anlamina gelmez Ancak «ilk siraya almak»
anlamini tasir Mesela milliyetc¢i, milletiyle birlikte sahsini,
ailesini, Ummetini, vs sevebilir. Fakat ilk siraya millet’i koydugu
icin ona milliyetc¢i denmistir Ayni sebepten, milletini her seven de
milliyetc¢i dedildir. Milliyetc¢i olabilmek ic¢in, milletini, mensup

olunan diger birimlerden daha c¢ok sevmek gerekir. (Yukarda misal olarak
verilen sorularda muhataptan bu cins bir tercih — yani mensubu
bulundudu birimler arasinda bir siralama — istenmemektedir. Bu sualler,

sahsin mensup oldudu birimle, olmadidi birim arasindaki tercihi




soruyorlar ki bunun cevabi tabii olarak her zaman mensup olunan birim
lehine cikacaktir. Dolayisiyla bu tip sorularin propaganda avantaji
saglamaktan 6te bir manasi kalmamaktadir)

Bir fedakarlik gerektirmedidi miiddetce «milliyetciyim» demek kolaydir
«Millet»i mensup olunan diger biliyik birimlerden (siniftan, Ummetten,
vs) daha c¢ok sevdigini ilan etmek kolaydir Zor olan sahsi, ailevi
menfaatlerinden millet birimi udrunda vazgecebilmektir Yani «millet»
birimini, mensup olunan daha kilicik birimlere tercih ettidini soylemek
ve hareketleriyle bunu ispatlayabilmektir Bu daha zor fedakarligd:
yapabilenlere Milliyetc¢i Hareket icinde «ilkiicli» sifati verilmistir.

SORULAR — ARASTIRMA KONULARI

1) «Genel olarak sistemlerde ‘konu' adimi verdidimiz unsur fikir
sistemlerinde ‘tercin’ adini alir» ifadesinden ne anliyorsunuz? (Yol
gosterme: Mesela fizikte, matematikte bu unsura «konu» denirken,
ideolojilerde «tercih» denmektedir)

2)Birlikte» askerlik yapanlar, birlikte savasa girenler, ayni
dikkandan alisveris yapanlar, ayni yilda doganlar, guruplarindan
hangileri cemiyet birimidir? Hangileri degildir? Cemiyet birimi olanlar
arasinda birimin suur asilama glici bakimindan bir siralama yapabilir
misiniz?

3) Bir otobilisiin yolculari, umumiyetle bir cemiyet birimi degdildir
Fakat bu otobiis bir baska vasitayla yansa kalkarsa bir mensubiyet suuru
dogabilir. Burada suur yaratan amil nedir?

4) Cevrenizden, siyasetgilerden «Biz de milliyetcgiyiz!» dedikleri
halde Tirk Milliyetciligi Fikir Sistemi ag¢isindan milliyetc¢i olmayan
kimselere dair misaller veriniz.Bu kimselerin «tercih»leri nedir?

Vv BOLUM - GAYE-VARILMAK ISTENEN NETICE

BOLUMUN PLANT

I — MILLETIN TARIFI

IT — TURK MILLIYETCILIGI FIKIR SISTEMININ GAYESI
1) Muhafazakérlik ve Gelismecilik

2) Giicliliik

3) Turancilik

4) Millet’in zaman boyutu ve Ulkicilik

I— MILLET’IN TARIFI

Milliyetg¢ilik kavramini anladiktan, kimin milliyetci oldudunu ve daha
6nemlisi kimin olmadigini gordiikten sonra simdi geriye dogru bir adim
atip «millet» kavramini ele alalim. Millet nedir? Bu soruya bugiline
kadar ylzlerce cevap verilmistir. Mesela Fransiz fikir adamlarinin
coguna gore millet, sadece kiltir birliginin dodurdudu bir cemiyet
birimidir. Buna karsilik Alman fikir adamlarinin blylk kismi millet’in
soy birlidine dayandidi gorisindedirler. Komlinistlere gdre millet
Stalin’in «Marksizm ve Milli Mesele» kitabinda verdigi tarifle «Dil,
toprak, Iktisadi hayat birligi ve ortak kiultir biciminde beliren ruhi



sekillenme birliginin hikim strdigid, tarihi olarak meydana gelmis
istikrarli bir topluluktur»

Bu tariflerden acaba hangisi dodru? Dogruluk yanlislik izerinde bir
karar vermek kolay dedil, Fakat daha once ve ¢ok daha kolay
yapabilecedimiz bir tesbit var. Yukardaki tariflerin hepsi de, tarifi
yapan zumrenin menfaatine uygundur. Fransiz’larin millet tarifi Fransiz
cikarlarina, Alman’larinki Alman c¢ikarlarina en uygun olanidir.
Stalin’in millet tarifi ise adi gegen kitabin yazildigi tarihlerde
Rusya’daki komiinist harekete hizmet gayesini tasir. Fransiz’lar
kiiltirden baska bir bir seye, 06zellikle soy’a dayanan bir tarif yapmaga
kalkarlarsa once Fransa’yi latin, cermen vb sekillerde bdlmeleri
gerekecekti. Almanya ile aralarindaki tarihi Alsas anlasmazligini da,
bblgeyi derhal Alman’lara vererek sona erdirmeleri gerekiyordu. Cinki
Alsas, kiiltir bakimindan Fransiz, fakat soyca cemrendi. Buna karsilik
Almanya’nin kiltire dayanan bir millet tarifi yapmasi, Alman'ligdin
bélinmesine yol acacakti. Ustelik Alsas Fransa'ya kalirdi.

«Milli Mesele» kitabi Rusya’daki - 6zellikle Kafkasya'daki milletleri
sosyalizme kazandirmak icin Lenin tarafindan Stalin’e ismarlanmis bir
propaganda brosiriydi. Carlik devrilip komiinistler basa gelince Rus
Imparatorlugu'ndaki milletlere istiklal verilecedini miijdeliyordu.
(Fakat Lenin’in basa gecmesinden sonra bu milletler her nedense is-
tiklalden vaz geciverdiler. Aralarindaki istiklal inatc¢isi guruplar da
aniden vefat ettiler) Kitapta propaganda gayesi o derece hakimdir ki
«bilimsel sosyalizm» in S’sini bilenlerin adzini ac¢ik birakacak «ruhi
sekillenme birligi» gibi idealist laflarin kullanilmasindan bile ceki-
nilmemis ve Rus emperyalizminin hakimiyetindeki milletlere istedikleri
her sey, bol keseden vaad edilmistir. Bir millet harig¢: Yahudiler
Rusya'nin, Lenin ve Stalin’in basi o ara Yahudi'lerle hic¢ de hos
dedildi ve bu belali guruptan kurtuluvermenin en kolay yolunu onlara
millet sifati vermeyen bir bilimsel tarifte buldular Komiinistlere goOre
Yahudi diye bir millet hala yoktur! (Rus komiinistleri bugiinlerde Cin’i
ortadan kaldiracak «bilimsel» bir millet tarifi pesindedirler Ancak bu
sefer nifus coklugu epey mesele cikarmakta)

«Hangi tarif dodru?» sorusunun cevabi bdylece, «hicbiri» oluyor
Aslinda mesele, vakialarin, tabiatta var olan seylerin tarifindeki
giclikten doguyor. Tarif, bir yerde, insan mantidJinin ihtiyacidir ve
insan mantidi basitlidi sever. Halbuki tabiat bizim sevdigimiz gibi
basit olmak zorunda dedildir Bu konuya ilim metodu bahsinde dénecegdiz
Burada bir misal vermekle yetinelim ve «masa»yl tarife calisalim.

Masa, muhakkak ki millet’ten cok daha basit bir kavram Fakat masa da
bir vakiadir ve tabiatta var olan bir seyi tarif etmenin glicligi bu
misalde bile biitiin siddetiyle ortaya c¢ikar «Dort ayagi olan» diye
baslayacak bir tarife derhal, «Uc, hatta tek ayakli masa olmaz mi?»
sorusuyla son verebiliriz «Yatay»a hemen verilecek, «Yatak da, tavan da
yataydir» cevabi var. Bu ilk basarisiz denemelerden sonra «Ustiinde
yemek yenilen, yazi vyazilan» gibi daha karisik ve kullanisa ait
tarifler gelecek, bunlar da cluriitilecek ve o basit masa Onemli bir
mesele olup c¢ikacaktir. Halbu ki biz, «masa» diye bir nesnenin
oldugundan kesinlikle eminiz ve bir seyin masa olup olmadigini her
zaman soOyleyebiliriz.

Tarif glictiir ve bir esya dedil bir cemiyet birimi, bir Ictimai vakia
olan millet'in tarifi cok glictiir. Tek ¢ikis yolumuz yine ilim metoduna
basvurmak ve gdzlemlerimize dayanarak bir tarif bulmada calismaktir.

Ilimle bir an icin bile celiskiye diismede tahammiilii olmayan Tiurk




Milliyet¢iligi Fikir Sistemi'nin ortaya koydudu bu glclik, tabiidir ki
bir «bilimsel sosyalist» veya Alman ic¢in, yanip tutusan bir Alman veya
Fransiz ic¢in s&z konusu degildir. Cinki onlar dogrunun dedgil, o anin
propagandasinin pesindedirler ve ginlik isleri halloldudu anda
rahatlamislardir. Benzer sekilde Ingiliz’e hayat boyu diisman oldudu
halde ana dilini unutup Ingilizce konusan Irlandali icin millet
tarifinde lisanin yeri yoktur Soy onemlidir Pakistanli’ya da dil’den,
kiltir’den degil din'den bahsetmeniz gerekir.

Il1im metodunun, veya bu hale uygulanan sekliyle tarafsiz gdzlemin
ortaya koydudu gercek ise soOyle Ozetlenebilir: Soy birligi, dil
birligi, kiUltir birlidi, vatan birlidi, tabiyet birlidi (siyasi
birlik), din birligi, 4lkd birligi, tarih birlidi, menfaat biriligi Bu
mistereklerin birkacinin bir araya gelmesi millet tesekkiiliine sebep
olabiliyor. Hepsinin birden bulunmasina lizum yok; fakat sadece biri de
umumiyetle millet biriminin tesekkiilline kafi gelmez. Bir de, herhangi
bir millet icin verilecek tarifte «efradini cami, adyarini mani»
ilkesine, yani bir seyi tarif ederken tarif sonucu ortaya c¢ikan
sinirlamanin o seyl tamamen icine almasi o sey disindakileri de tamamen
disarida birakmasi prensibine riayet etmek gerekir. Kisacasi tarif,
tarif olmalidir. Mesela Pakistan milletini sadece din birligi ile tarif
etmekle biitiin Pakistanlilari igceriye almis (efradini cami) fakat
Pakistanli olmayanlarin bir kismini da (Pakistanli olmayan
Mislimanlari) tarife dahil etmis oluruz (agyarini mani ilkesini
¢cignemis oluruz) Bu sekilde tarifin belirleyicilik 6zelligdi kaybolur.
Pakistan milleti ic¢in din birligine ilaveten vatan birligini, tabiyet
birligini, 4lkid ve' menfaat birlidini de tarife dahil etmek gerekir.

Yukarda sayilan temel unsurlardan ancak birkacinin bir araya
gelmesiyle millet tesekklil eder; bir unsur tek basina umumiyetle buna
yetmez, dedik. Dil birligdinin kafi gelmedidi, Irlanda - Ingiltere, sart
olmadidi da Irlanda, Pakistan, Yahudi misallerinde goriiltir. Din
birliginin yetmezligi, mislimanlarin veya hiristiyanlarin ayri ayri
milletlere mensup olmalari gercediyle ortaya cikar. Sart olmadigi Cin,
Vietnam gibi misallerde gérilebilir. Diger unsurlarin her biri ic¢in de
benzer sekillerde:

1) Umumiyetle tek baslarina millet tesekkiilil i¢in yetmedikleri,

2) Misterek birkac unsur varsa, bir veya birkacinin yokludunun millet
tesekkiiliine engel olmadigi, gercedi tespit edilebilir.

Su halde: Millet; dil, kiultir, din, soy, vatan, tabiyet, Ulki, tarih,
menfaat birliklerinin birkacinin (veya hepsinin) belirledidi bir
cemiyet birimidir. Demek ki belirli bir milleti, mesela Fransiz veya
Alman veya Irlanda milletlerini tarif icin farkli ifadeler kullanmamiz
bir tutarsizlik dedil, bu milletlerin herbirinde miisterek olan
unsurlarin farklilidinin tabii bir sonucudur. Ancak yukarida sayilan
birlik unsurlarinin hepsinin gerekmedidi ve umumiyetle birkacinin
birlikte lazim oldugu gerceklerine ilave edilecek bir nokta daha
vardir: Soy, dil, kiltidr, wvatan, tabiyet, 1lkid, tarih, menfaat
birliklerinin hepsi gerekmeyebilir. Fakat bir millet, bunlardan ne
kadar codguna sahipse onun baglayici glicii, (milli birligin gict, veya
baska bir deyisle, bu cemiyet biriminin asiladidi mensubiyet suurunun
giicli) o kadar biuyliktir. Su halde her milliyetc¢inin ilk ve temel ulkiisi,
milletinin mimkiin oldugu kadar cok misterede sahip olmasina calismak ve
mevcut misterekleri muhafaza etmektir.

Bu aciklamalari 1sidinda Tirk Milleti’nin durumu nedir? «Tirk» adi
verilen insanlara kisa bir bakis bile Tirk Milliyetg¢ilidi acisindan



memnuniyet verici bir gercedi ortaya koyar: Tabiyet birlidinin disinda
Tirk Milleti - kiicik istisnalarla - millet tesekkiiliine yol acan hemen
bitin unsurlara birden sahiptir. Dinya lUzerinde pek az millet ig¢in bu
iddia ileri siriilebilir. Uzun bir tarih icinde biylik bir codgrafyaya
dagilan milletimizin temel mistereklerini bu derece koruyabilmesi
olaganistidir. Kliciilk istisnalar ise gercekten kiiciktir: Avarlar,
Cuvaslar gibi anlasilamazlida varan dil ayriliklarina sahip guruplar
son derece azdir. Din birlidine sahip olmadigimiz Gagauzlar, Karayimler
gibi guruplar da ancak Ilmi teferruat acisindan &nem tasiyabilirler.
Fakat bir veya iki unsurda ayrilan bu bolimler bile, baska milletlerde
baslibasina millet tesekkiiliine sebep olan miistereklerin birkacina
birden her zaman sahiptirler. Mesela birka¢ bin Gagavuz, milletin geri
kalan kismiyla dil, kiltir, tarih, soy birlidine sahiptirler ki bu
kadar unsur birka¢ millette bir arada mevcut dedildir DiJer istisnalar
icin de benzer Ornekler verilebilir.

Ancak, istisnalar ne kadar kiiciik olursa olsun, bunlar,
milliyet¢ilidin «bitiin unsurlarda miisterekligin saglanmasi» Ulkisinin
disinda kalmamalidir. Misal gerekirse bu, Gagavuz’un misliman olmasinin
temini, onlar'in Tirkligin ana gurubuyla ayni dili konusur hale
getirilmesi, vb dernektir.

Milletin tarifi ile ilgili bu kisma son vermeden &nce, bitin tarif
mekanizmasina teme! teskil eden bir gercedi tekrarlayalim : Millet bir
cemiyet birimidir Bir gurubun cemiyet birimi olmasinin temellinde de
asi1ladigi «mensubiyet suuru» yatar. O halde millet tarifine bitin
yonelmeler aslinda bir suur’un tarifine, bir suurun sebebine inmege
calismaktir. Millet tesekkiili icin gerekli gordigumiiz misterekler de
aslinda millete mensubiyet suuru icin gerekli unsurlardir Atatirk'iln,
«Ne mutlu Turk'lim diyene» sozinde sakli olan Tirk Milleti tarifi de bu
mensubiyet suurunun belirtilmesinden ibarettir Daha o6nceki bdlimlerde
inceledigimiz Tirk Milliyetc¢iliginden farkli, hatta Tirk
Milliyet¢iliine karsi bir «Atatlirk Milliyet¢iligi» yanlisinin
savunucularili zaman zaman bu sézi, iddialarina dayanak diye takdim
ederler. Varmak istedikleri sonug, Tirk dili, Tiark kiltiartd, Tirk soyu,
vatani, tarihi, Ulklisi ve diJer misterekler olmadan da bir Tirk Mil-
leti'nin mevcud olabilecedidir. O zaman Tirk Milleti sadece tabiyete
bagli, siyasi bir kavram haline sokulabilmekte, Tirkiye disindaki
Tiurklerle ilgi tamamen koparilabilmekte, Tirk milletini tarif eden
deferler tahrip edilse de bu acaip siyasi millet yasayabilmektedir. Su
halde Tirk dilini istedigimiz gibi dedistirebiliriz. Turk kiltirinden
pek hoslanmiyorsak onun yerine mesela Alman kiltirlni gecirebiliriz

Atatirk’in kastettigi muhakkak ki bu degildir O, vyukarida da
belirttigimiz gibi millet'in bir «mensubiyet suuru» olma vasfini
vurgulamaktadir Bu gercedi kabul etmeyenlere «Peki kim, ‘Ne mutlu
Tirk’tim! der; kim demez?» diye sorunuz. EJer muhatabiniz biraz akla
sahipse, bu soruyla birlikte miisterek unsurlar, dil kiultir, din, soy vs
butin gucuyle tekrar ortaya cikacaktir.

II — TURK MILLIYETCIiLiGi FIKiR SISTEMI'NIN GAYESI

Artik Turk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi'nin gaye’sini kesin sekilde
verebiliriz : Tlirk Milliyetc¢ligi Fikir Sistemi’nin gayesi, Tirk
Milleti’'nin ebedi bekasidir.

Ifade basittir. Fakat gaye tesbitine gelene kadar yaptiJimiz
inceleme, bu basit ifadenin icinde bircok kimsenin bir tirli




kavrayamadidi bazi gercgeklerin yattidini gosterir Bunlardan en Onemli
dort tanesi, 1) Muhafazakarlik ve gelismecilik, 2) Glucgliulik, 3)
Turancilik ve 4) Milletin zaman boyutu ve Ulkiicilik’tir. Teker teker
inceleyelim:

1) Muhafazakarlik ve Gelismecilik

Yukarda da temas ettigimiz gibi Tirk Milleti, siyasi bir isim degil,
dil, din, soy, kiltir, vatan vb gibi miisterek dederlerin tarif ettigi
bir kavramdir. Bu degerlerin yarattidili suura dayanan bir cemiyet
birimidir.

O halde, yukarida verdigimiz gaye tarifini, bundan Oonceki kisimlari
Okumamis bir kimseye, «Tirk Milliyetc¢iligi Fikir Sistemi’nin gayesi,
Tirk Milleli’nin, onu tarif eden dederle birlikte, ebedi bekasidir»
seklinde vermek daha dodgru olurdu. Mistereklerin korunmasi ve
mistereklerdeki eksikliklerin giderilmeye calisilmasina muhafazakarlik
diyoruz. Tirk Milliyetcgisi, Tirk Milleti'nin dil, din, kilttir, soy,
vatan, tabiyet, Ulkl, tarih, menfaat birlidini korumaya, eksik olan
birlikleri kurmaya dikkat ederek Tirk Milleti’nin ebedi bekasini temin
edecektir.

Millet birimine badlayici glicinii veren miisterekler, hayatiyete sahip
unsurlardir. Bu gercek bizi muhafazakarlidin ayrilmaz bir parcasi olan
ve 9 Isik’in bir maddesiyle vurguladigi «gelismecilik» e gotirir.
Canliliga sahip her sey blyir, gelisir, degisir. Hayatiyeti olan
seylerin muhafazasi, onlari olduklari gibi dondurmak dedildir Bu,
muhafaza dedil kisirlastirma, fosillestirme olurdu Canli unsurlarin
muhafazasi, onlarin tabii gelismesini sadlamak, tabii gelismeyi &nleyen
veya yozlastiran yikici tesirlere karsi korumaktir. Mesela Tirk
kiiltiriinin 8 asirdan 18 asra (ve bu giine) kadar dedJismis, gelismistir.
Bundan sonra da gelismede, dedismede, devam edecektir. Muhafazakarlik,
bu tabii gelismeyi onlemek dedil, aksine, sadlamaktir. Ancak «gelisme»
kelimesine de yanlis manalar vermemek gerekir Gelisen bir cinar
adacinin dallarini kesip yerine kiraz dali yamamak dedisikliktir, ama
gelisme, tabii gelisme dedildir Tirk mizigi 8, 18 ve 20 asirlarda
gelismis ve degismistir dedik. Fakat Tirk miizigi yerine Ingiliz,
Fransiz veya tUmiyle bati mizigi koyma c¢abalari gelistirme degildir.
Tasfiyedir; yok etmedir ve Tirk Milliyetc¢iligi’ne aykiridir. Gelisme,
unsurlarin kendi ic¢inden olur. Darbeyle dedil evrimle olur, tekamiille
olur Tirk Milliyetciligi «Inkilapci»dir, «tekamilcux»dir,
«gelismeci»dir, fakat «ihtilalci» degildir. Fikir hayatimizin buginki
fakirliginde kendilerine solcu diyen bazi kafalar bu kelimeler
arasindaki mana farkini anlamaktan acizdirler ve en kiicik de§ismeden en
blylik alaboraya kadar bitin kavram yelpazesine «devrim» adini
verdikleri icin kendilerine bu gercgekleri anlattidimizda saskin saskin
Ulkiiclilerin ylzine bakar, kafalari karisinca da popller kiflir olan
«fagsist!»i savurup gecerler.

Sol beyinlilerin en az gelismislerine, biraz daha gelismislerinin
sundugu ikinci bir yanlis kelime de muhafazakar karsiligi olarak
«tutucu» lafidir. Bu kasti cinayet, muhafazakarlidin icindeki
gelismecilik kavramini gizlemede, «muhafaza» ya «fosillestirme»
anlamini vermede yoneliktir.

2) Guiglilik: Tirk Milliyetcgiligi Fikir Sistemi’nin gaye tarifinde
sakli ikinci bir husus, Tirk Milleti’nin gliclenmesi, diinyada maddi,
manevi her sahada en gii¢cli yapilmasi hedefidir. Ebedi beka’da bu anlam



gizlidir; c¢lnkl milletler miicadelesinin en siddetli sekliyle
sliregeldigdi dinyamizda beka, glc¢lilikle; ebedi beka da en gli¢glilikle es
anlamlidir Atatirk’tn, Tirk Milletini «Muasir medeniyet seviyesinin
Ustiine» cikartma diledi, Milliyetcgi Hareket'in «Caglar iUstiinden
atlayarak», «glc¢li» Tirkiye’yi kurma hedefi hep bu gercedin degdisik
ifadeleridir. O halde, dinya durumunu godz Oniine aldigimizda, Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin gayesini «Tirk Milleti’ni en glcli
kilmak» seklinde koymak da birinci gaye ifadesine esdegerdir. Bu
konuya, cemiyet birimlerinin tarih icindeki gelismesini inceleyecedimiz
bo6limde tekrar donecediz.

3) Turancilik: Genel olarak millet’in, 06zel olarak da Tirk
Milleti'nin bir siyasi kavramdan ibaret olmadigini gordik. Siyasi
misterek, yani tabiyet, milletin bagdlayici gliclini saglayan unsurlardan
sadece biridir Fakat siyasi birlik olmasa da millet yasar Aksi takdirde
isgal altina girdidi veya cografya bakimindan dagildidi (Yahudiler’de
oldudu gibi) andan itibaren milletin yok olmasi gerekirdi. Bu sacma
anlayisi bir an ic¢in dogru kabul edersek, Milli Micadele sirasinda
isgal altinda kalan bdlgelerimizde Tirk Milleti’nin isgal tarihinden
itibaren ortadan kalktigini kabullenmemiz gerekir. Daha yakin bir misal
Kibris’tir Millet’i siyasi bir kavramdan ibaret sayarsak Kibris’da Tirk
yoktur ve ordumuz orada bosuna kan dokmiistiir. Yok, efer millet
siyasi kavramin Otesinde bir vakia ise, Tirk Milletini tarif eden
deJerlere sahip her insani Tirk saymada ve dolayisiyla Turanci olmada
mecburuz. Turancilik aslinda Tirk Milliyetg¢ilidinin, ayrica
belirtilmege bile lizum gdstermeyen ayrilmaz bir parcasidir. Urfa’li
ile Kerkiik’1lli, Kars’li ile BakQ’lu arasindaki fark mesela Urfa’li veya
Kars’li ile Istanbul’lu arasindaki farktan az oldukca, Azeri’nin veya
Kerkiik’ 1intin Tirk olmadigini iddia etmek sacmadir. Tirk Milletini
bugtinkli Tirkiye sinirlari icinde kalanlardan ibaret saymak isteyenlerin
kendilerine yeni bir Tirk Milleti bulmalari gerekiyor. Tirk
Milliyetcilidinin biitiin Turkleri kapsadigini sdylemek aslinda «Insan»
kelimesi biitin insanlari kapsar demek kadar gereksizdir. Fakat yabanci
fikir taarruzlarinin Tirkiye’li aydinin kafasinda yarattidi tahribat
bazan iki kere ikinin dort ettidinin bile izahini gerektiriyor.

Isgal altindaki kafalarin Turancilik konusunda giristigi bir baska
erken bunama gdsterisi, «Bu halimizle Rusya’ya harp mi acacadiz?»,
«Once Tiirkiye’yi diisiinmemiz gerekir,» cinsinden cikislaridir Daha &nce
de, sb6yledidimiz gibi bu tipler, bu gibi c¢ikislarla, aptallidin en
onemli belirtisi olan «Kendini cok akilli, baskalarini cok aptal sanma»
arazinin en siddetli tezahiiriini gdstermektedirler. Onlara gdre sayilari
milyona varan Tirk Milliyetcgileri Rusya’ya harb ilan etme veya
Tirkiye’den Once Turana yonelme pesindedirler. Bunlara bir ata soézi ile
cevap verelim: «Ulkiler gokteki yildizlara benzer. Yildizlara belki
erisilemez ama onlara bakarak yonUmizi tayin ederiz»

Turancilik, Tirk Milletinde eksik bulunan tabiyet birlidinin
saglanmasi Ulkiistidir. Milliyetcilik, milli miistereklerin muhafazasini
kapsadidi ig¢in Turancilik muhafazakarlik unsuruyla da baintilidir
Diger taraftan mistereklerin c¢oklugu milli birligi gic¢lendirecedi ig¢in
Turancilik’in «Gluclilik» ilkesiyle badi vardir. Biraz sonra
Turancilikla «Milletin zaman boyutu ve Ulkiiciliik» arasindaki miinasebeti
de gbrecediz.

Turancilik konusuna son vermeden uUlkiicilerin bile sik yaptiklari bir
hataya temas edelim: Tlrkiye disindaki Tirkler bizim irkdaslarimiz
dedil millettaslarimizdir. Onlarla soy misterekligimiz yok mu? Evet,




var. Fakat iki insan veya insan topluludu arasindaki bagd ifade
edilirken en yakin ilgi belirtilir Mesela kardesimize «dedemin torunu»
dedil, «kardes» deriz Gerci kardesimiz ayni zamanda dedemizin torunudur
ama akrabalik belirtirken bu badi kullanmak sacma olur. Soy da bir
bagdir. Fakat millet soydan daha yakin bir baddir ve Tirk Milleti soy
misteredini zaten icinde tasir Ingilizlerle Alman’lar irkdas olabilir
ama Azeri, Ozbek ve Turkiye’li irkdasin da Otesindedir; millettasdir.
Tirk Milleti icin «irkdas», millettaslarimiz icin dedil, mesela
Macarlar icin kullanilabilir.

4) Millet'in zaman boyutu wve ulkicilik : Bir taraftan «ebedi beka»
kavrami, diger taraftan milletin fertlerle dedil, miisterek unsurlarla
tarifi bizi «milletin zaman boyutu» mefhumuna gotirir Sosyolojide cemi-
yet, tek tek fertlerin aritmetik toplami olmadidi gibi millet de
tarihin herhangi bir aninda yasayan millettaslarin aritmetik toplaminin
Otesinde ve Ustindedir. Sosyalistler, sosyolojinin bu temel ilkesini
iyi kavrayamadiklari ic¢cin, ferdi menfaatlerin tatmini ile milletin de
tatmin olacadini, hatta, sadece menfaat birlidinin milli birlikten
gicli cikarak mesela «dinya proleteryasi» nin birlesecedini sanirlar
Millet, «fertlerin aritmetik toplami»ni bir yandan sosyolojik anlamda
asarken diger taraftan da zaman boyutunda asar Millet fertlerin toplami
olmadidi gibi milli hayat da fertlerin hayatiyla sinirli degildir.
Sadece menfaata, yalniz ferdi c¢ikarlara dayanan idealler 6limle son
bulacagi icin, menfaat udruna O6lmek akil disidir Fakat aile, millet
gibi zaman boyutu olan birimler i¢in geredinde olim bile gbze alinir;
alinmistir. Zaman boyutu, millet mensuplarinin gelecek nesiller icgin
fedakarlik yapabilmelerini, bir insan omriini asan uzun vadeli hedeflere
yonelebilmelerini sadlar Materyalist «izm» lere (sosyalizm de
kapitalizm de) nazaran milliyet¢iligin bir Ustinligli bu noktadadair.
«Ulkiicilik» kelimesinin ikinci anlami budur. Milliyetcilide yabanci
kafalar bir iki senelik gelecedi, en ¢ok hayatlarinin sonuna kadarki
zaman parcasini dislinebilirler. Milliyetci kendini daima ezelden ebede
ylirlyen bir akisin icinde hisseder. Tabii bir tarih suuruna sahiptir.
Kisa vadeli taktik planlari vardir ama aslinda omiirler, nesiller
dtesine uzanan stratejik hedeflere ydénelmistir. Ulkiiler, fertlerin
Omirleriyle kisitli olmayan milli hedeflerdir.

OZET

«Millet», cesitli fikir adamlari tarafindan birbirinden farkli
tarzlarda tarif edilmistir Ancak bitin tarifler, tarifi yapan" sahsin
mensup oldudu millete veya ideolojiye fayda sadlamak amacina
yonelmistir.

Aslinda, tabiattaki vakialari tarif etmek oldukga zordur «Masa» gibi
basit bir kavrami tarif etmede, kalkistigimizda bile biylik gicliklerle
karsilasmamiz bunun glizel bir misalidir e

Millet, dil, kiltidr, din, wvatan, soy, tabiyet, Ulkl, tarih, menfaat
birliklerinin birkacinin (veya hepsinin) belirledidi bir cemiyet
birimidir. Bu unsurlardan sadece biri umumiyetle millet tesekkiiliine
yetmez. Fakat mutlaka hepsinin bulunmasi da gerekmez. Ancak, bir
millette ne kadar unsur miisterekse milli birlik o kadar kuvvetlidir
Tirk Milleti, tabiyet birligi ve bazi Tirk topluluklarinda gdrilen
kiictik istisnalar disinda yukarida sayilan unsurlarin hemen hepsinin
birligine sahiptir. Bu, bircok millette bulunmayan bir avantajdir.
Millet bir cemiyet birimi oldudu ic¢in, «millet'in tesekkili», ona



mensup olan fertlerde bir mensubiyet suurunun tesekkiilil demektir.
Misterekler, bu suurun tesekkiiliine yol actiklari icin Onemlidirler.

Tirk Miliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin gayesi, Tiirk Mitleti'nin ebedi
bekasidir.

Milletin tarifi ve Tirk Milliyetgiligi Fikir Sistemi'nin gayesi bizi
hemen onemli dort ilkeye gotirir:

1) Muhafazakirlik ve Gelismecilik
2) Glclilik

3) Turancilik

4)

Milletin zaman boyutu ve Ulkuciliik

Muhafazakarlik ve Gelismecilik: Milleti miisterekler tarif ettigine
gore bu mistereklerin muhafazasi ve eksik olanlarin tamamlanmasi
milliyet¢ilidin gayesinde saklidir Buna muhafazakdrlik diyoruz Gayenin
icinde bulunan bu unsuru bilhassa belirtmek istersek, «Tirk Milleti’nin
onu tarif eden deJerlerle birlikte ebedi bekasi» seklinde bir gaye
tarifi yapmamiz gerekir ki bu aslinda birinci tarifle esdederdedir,
«Muhafaza», korunan seyin dondurulmasi, fosillestirilmesi degdil,
aksine, tabii gelismesinin salanmasidir. Muhafazakdrlidin bu ayrilmaz
vasfina «gelismecilik» diyoruz.

Gug¢liulik : Milletler miicadelesinin siddetle sirdigl dinyada «beka»,
ancak giicli olmakla garanti altma alinabilir Dolayisiyla Tirk
Mileti’nin gli¢cli kilinmasi da gayede gizli bir hedeftir

Turancilik: Turancilik, Tirk Millet:'nde eksik bulunan tabiyet
birliginin sadlanmasi Ulkisidir

Milletin zaman Boyutu ve Ulkiicilitk: Millet, fertlerin Omiirleriyle
sinirli olmayan, nesilden nesile aktarilan miistereklere dayanan bir
kavram oldugu icin fertlerin omiirlerinin o6tesinde bir zaman boyutuna
sahiptir Milliyetc¢i kendini, milletinin tesekkiiliinden baslayip ebede
uzanan bir akisin icinde hisseder. Bu ylzden milliyetc¢inin hedefleri de
kendi omriyle sinirli olmak mecburiyetinde degildir. Milliyetcgi,
Oomirler, nesiller, asirlar Otesine uzanan stratejik planlar yapabilir
Boyle, omirlerde sinirli olmayan hedeflere idlki, bdyle hedef
sahiplerine ilkiici diyoruz («UlkiUctu»nin ikinci anlami)

SORULAR — ARASTIRMA KONULARI

1) Biz, bitin milletler icin kullanilabilecek bir millet tarifi verdik
Bu genel tarifin varlidina radmen her milletin tarifi digerinden
farklidir Nigin? Bu durumda Tirk Milleti’ni nasil tarif edersiniz?

2) «Turancilik, Tirk Milleti’nin tarifinin tabii bir sonucudur»
diyoruz Aciklayiniz.

3) «Muhafazakdrlik» ile «tutuculuk», «gelismecilik» ile «devrimcilik»
kavramlarini karsilastiriniz.

4) «Halk» ve «millet» kavramlarini milletin zaman boyutu acisindan
karsilastiriniz.

5) Bu bolimde verdigimiz Ulkiiciilik tarifine «ikinci anlam» dedik
Ulkiculigin IV Bdlum’de verilen tarifiyle bunu karsilastirin
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I — Giris

Cemiyet birimleri arasinda' tercihimizi yaptik Millet birimini wve
Tirk Milleti’ni sectik Daha sonra gayemizi ortaya koyduk; Tirk
Milleti’nin ebedi beka'si. Nihayet sira, bu gayeye varmak ig¢in
tutacadimiz yolun tespitine geldi. Fikir sistemlerinde «metot» adini
verdigimiz bu yol Turk Milliyetcilidi Fikir Sisteminde «Ilim Metodu»dur

«ilimden yararlanarak Tirk Milletinin ebedi bekasini temin», Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi'nin en kisa ifadesidir

Metod olarak ilmi sec¢mesi, Tirk Milliyetg¢ilidi’ni diger
ideolojilerden ayiran Onemli ozelliklerden biridir.

Tirk Milliyetcgilidi bu metot seciminin dodruludunun ispat
edilemeyecedini bilir. Bu bilis de aslinda ilim metodunun bir geregidir
Metot kendini ispat edemez. Dolayisiyla ilim metodunu secmemiz, bu
metotla gayemize ulasacadimiza inanmamiz bir «kabul»; bir postiladir.
Gercekten de Tirk Milliyet¢iligi Fikir Sistemi’nin tek kabuli bu metot
secimindedir Kabuller ispat edilemeseler de kuvvetli gerekcelere
dayanirlar, ilim metodunu secmemizin arkasinda insanlidin bince yillik
tecrilbesi yatar Bu tecribe, denenen bir seri usul ve felsefeden sonra
«dlinyada hakiki miirsidin gercekten ilim oldudunu gdstermistir Ve bunu
O0yle kuvvetli bir tarzda gdstermistir ki bugin ilimle uzak yakin bir
ilgisi bulunmayan, hatta ilme disman ideoclojiler bile isimlerinin &niine
bir «bilimsel» eklemekten fayda ummuslardir. Is, ilmin ismini almakla
da kalmamis, ilim adamlarinin adzini acik birakan bir dizi «bilim»
tarifiyle propagandaya devam edilmis ve sonucta Oyle bir glUriltd
yvaratilmistir ki tarif savasinda neyin ilim oldudu, neyin olmadigzi
bircok kafalarda icinden c¢ikilmaz bir hale gelmistir.

Halbuki ilim metodunun ifadesi son derece basittir : «Vakialara
dayanmak» Es manali olarak «tecribeye dayanmak», «ayadimizi gercek
diinyaya basmak» da diyebiliriz. Bu kadar acik bir ifadenin nasil
karistirilabildigini anlamak; ilim metodunu, yaratilan propaganda
bulutlari arasindan ayirip kavrayabilmek icin daha once de
basvurdugumuz bir yolu secelim vs ilim metodunun ne oldudundan &nce ne
olmadidini inceleyelim.



II — SKOLASTIGIN TARIHI

I1im metodunun tam tersi bazan «ortacad diisiincesi», bazan «skolastik
metod» isimleriyle anilan yoldur.

Biz, skolastik kelimesini tercih edecegiz Zira Avrupa icin, bat:
dinyasi i¢in «Ortacad karanlidi» s&zi ne kadar doJruysa bizim i¢in de o
kadar yanlistir Ortacad denilen tarih devresinde biz, Tirkler ve bitin
Islam alemi parlak bir ilmin ve kiultirin kaynagim teskil ediyorduk. Bir
Avrupali, «Birak su ortacag kafasini!» sozlinden engizisyon papazlarinin
kafasini anlar ve birakmayi ister. Ayni sbzi bir Tirk'e soOylemek «Bilge
Han'in, Tonyukuk’/un, Imam-1 Azam'ain, ibni Sina’nin, Alparslan’in, Ulu§
Be§’in, Fatih’in kafasini birak» demektir ki bizim o kafalara tekrar
eristigimizde birakmaya hic¢ niyetimiz yok. Skolastik disiincenin hakim
olmasi anlaminda «ortacad» bizde ortacag'da dedil yakincad’da basladi.
ve icinde bulundugumuz glinlere kadar slurdi; hala striyor.

Buglin ne kadar acik, ne kadar dogru ve basit gorinirse gorinsin,
«vakialara dayanmak» ilkesine insanlik c¢cok uzun ve zahmetli bir yoldan
gecerek varmistir. Bin yillik bir ortacad boyunca bati, vakialara
dayanmanin tam tersini yapmis, gdklere c¢ikarilan eski Yunan felsefesi
de birkac¢ minferid piriltiyl saymazsak i1lim metodunu bir tirld

kesfedememistir~*.

(*) Ars ime t bu miinferit piriltilardan biridir Deney yapmis, elleriyle ¢alismis, bulduklarim
vataninin miidafaasinda kullanmistir Suyun cisimleri kaldirma kuvvetini hesaplamakta
kulanilan Arismet prensibi kesinlikle miisbet ilimdir

Bu basarisizligin bir sebebini eski Yunan ve Roma cemiyetlerinin
yapilarinda ariyabiliriz. Yunanistan’da «vatandas», Roma'da «patrisyen»
denilen ve sayica az olan imtiyazli kesimler vardi. Hirriyet, serbest
disiince, demokrasi gibi c¢cok sevilen haklar ancak bu kesimlere hasti.
Yunan ve Roma medeniyetlerini yaratan vatandas ve patrisyenier bu ozel
haklarinin farkindaydilar ve kendilerinden olmayanlara mahsus
davranislardan dikkatle kacinirlardi. Elleriyle calismak, dolayisiyla
deney yapmak bu asagilik davranislar gurubuna girerdi ve imtiyazlilara
yakismazdi. Dederli olan halis diistince, mantik, bol bol disinmek ve
giizel konusmakti. Bu zihniyet edebiyat, matematik ve felsefe hesabina
cok yararli, fakat ilim metodu ve mispet ilimler acgcisindan son derece

zararli olmustur**.

(**) Birgcok kimsenin zannettiginin aksine matematik miisbet ilim degildir Sadece tecriibeye,
gézleme dayanan, vakialarla ugrasan ilimlere miisbet denir Matematik ise tabiata degil mantiga
dayanir Kafalarda kurulan miicerret sistemlerle ugrasir Ancak nnisbet ilimlerin bir alet olarak
matematigi kullandiklari ve matematigi kullandiklari OJlgiide kesinlik kazandiklari dogrudur.

Buginki ilmin bircok sonucunun Yunan felsefesinde bulundudu soylenile-
rek bu gorislerimize itiraz edilebilir Mesela o cadin bir feylesofu
«atomizm» adiyla bir felsefe kurmus, cisimlerin taneciklerden meydana
geldigini soylemistir (Demokritus). Dolayisiyla buginkil atom kavraminin
ilk defa eski Yunan’da ortaya atildidi iddia edilebilir. Ancak su da
bir gercektir ki; buglinki ilim, maddenin taneciklerden degil de sirekli
ortamlardan meydana geldidini gdsterseydi, yani atom kavraminin ziddini
bulsaydi bu goriisin de ilk defa eski Yunan’da ortaya atildigini
gorecektik. Aslinda Yunan feylezoflari her konuda sdylenebilecek her
seyi sbylemislerdir. Dolayisiyla buginkil ilmin herhangi bir genel
goristiinin Yunan felsefesinde bulunmamasi adeta imkansizdir. Fakat her




seyl sdylemek aslinda hic birsey soOylememede esdederdir. 1939 yilinda
ikinci diinya harbini mittefiklerin kazanacagdini tahmin etmek bir
marifettir. Fakat, «Harbi mittefikler kazanacak», «Harbi mittefikler
kaybedecek, «Hic¢ kimse kazanamayacak, ortada kalacak» tahminlerinin
Uclinl birden yapip sonra bunlardan birinin doJrulanmasindan pay ¢ikar-
mak sacmaliktir. Eski Yunan'da hersey, herseyin ziddi ve varsa iclnci,
dordinci, besinci, vs ihtimaller de sdylenmistir ve netice ne olursa
olsun Yunanlilarin hakli olduklari bir taraf mutlaka bulunacaktir. Ama
bunun bir dederi olmadidi da asikardir.

Avrupa ortacadili bir bakima eski Yunan’in hiirriyet noksaniyla
devamidir Hir insanlarin, birinci sinif insanlarin deney yapmayip sirf
distinceyle, mantikla ugrasmalari gerektidgi yanlisi Avrupa
skolastisizminde bilitiin siddetiyle hikim slirer. O c¢adin Avrupa okulla-
rinda okutulan gramer, hitabet, diyalektik (mantik), hesap, hendese,
astronomi ve musikiye «yedi hiir sanat» denmesi tamamen Yunan ve Roma'da
ki hir kesim ikinci sinif kesim ayriliklarinin bir aksidir. Bugin bile
bu ve buna benzer derslerle program diizenlenen bazi bati okullarina
«hiir sanatlar koleji» adi verilmektedir (Ingilizcede : Liberal arts
college) Ortacadda da Yunan ve Roma’daki gibi safi diisiinceye, masa basi
mantigina blyik defer verilmis, deney horlanmistir. Deney yapanlarin,
yvapmaga tesebbilis edenlerin basinda «Bluyici» ithaminin korkusu, biylci
diye vyakilma endisesi Demokles'in kilici gibi sallanmaktaydi. Cetrefil
mantik oyunlarinin, laf labirentlerinin bircodunu neticeye
baglayabilecek deney ve gdzlem metodlari mevcut olmadidi icin bu
hakemlik gdrevini yanilmaz otoritelere yilklemek gerekiyordu. Bir
minakasada kazanmanin yolu soylediklerinin dodruludunu tabiatta goster-
mek degdil, sdylediklerinin otoritelerin fikirlerinden hareketle ispat-
lanabilecegdini gbstermekti. Bu ylizden mantik ve mantik oyunlari Avrupa
orta ¢adinda altin cadlarini yasadilar. Aristo en bluylik otoritelerden
biriydi. Incil ve bazi Unll papazlar, azizler, kilise babalari da
otoriteler cuntasini tamamliyordu. «Aristo der ki..» («Kaale Aristo..»)
en kesin ispat sayilirdi. «Arastirma», tabiati tetkik edip bazi
sonug¢lar ¢ikarmak degil, Aristo gibi otoritelerin yazdiklarini ve tarih
boyunca bir konuda otoritelerin soOylediklerini tetkik edip sonug
cikarmakti. Tabiatla bad gerekiyorsa onun yolu da otoritelerin
sbylediklerinin tabiatta nasil dodrulandidina dair mantikli ve secme
misaller vermekti. Ilmin ana medodu 6zelden genele gitmek, deneylerden
genel kanuna varmada c¢alismaktir. (timevarim); skolastikte ise genel
zaten otoritelerce ortaya konulmustu, simdi yapilacak is bu genel ve
kesin dogrularin 6zel uygulamalarini (tabii dislinerek, masa basinda)
bulmakti. Genelden 0Ozele gitmekti (timdengelim) Mesala skolastigin dev
eseri sayilan Abelard’in «Sic et non» (Evet ve hayir) adli kitaba
otoritelerin iddialarini inceler, her iddianin lehinde ve aleyhindeki
minakasalari toplar ve zamanin biyik arastirmalarindan biri sayilirdi.

Bin yi1l bati insaninin disiincesine hdkim olan bu yanlis su {ic misalde
blitin carpicilidiyla ortaya ¢ikar: Bir papaz meclisinde atin agzinda
ka¢ dis oldudunu tartisiliyordu Aristo atin 28 disi oldudunu yazmisti.
ve Aristo boyle dedigine gdre kimsenin bu konuda siiphe etmemesi
gerekiyordu. Saatler, saatler siliren minakasadan belki biraz da sikilan
papazlardan en genci 6tede otlayan bir atin yanina gidilip dislerinin
sayllmasini teklif etti. Ne ayip, ne ayipti. Disiince varken, mantik,
diyalektik varken pis atin pis disleri sayilirmi? BUtin glUriltilere
ragmen biri gidip saydi ve hayret, Atin 12 disi vardi. Netice ylice
papazlara bildirildiginde dinlemek bile istemediler ve sonunda



Aristo’nun dedgil atin yanildidina karar verdiler*

(*) Bu anekdotta gidip atin dislerini saymayi teklif edenin Bacom oldugu da rivayet edilir

Aristo mantikla su neticeye varmisti: « AJir cicimler, hafif
cisimlerden hizli diiser» Bu fikir (o zaman sadece bir fikir degil, aksi
disinllmeyecek bir dogma idi) Galile’nin hesaplarina ters geldi ve bir
deney yapmada karar verdi. Piza kulesinin tepesine biri bluylk, digeri
kiictik iki tasla c¢ikti ve taslari kuleden asadiya birakti. Yine hayret!
Iki tas da ayni zamanda yere diisti Deney cok muhterem skolastik
bilginler heyetinin onilinde tekrarlandiginda davetliler gbzlerine
inanamadilar ve sonunda gdzlerinin yanildigina karar verdiler. (Bugln
fizik, bitin cisimlerin ayni hizla distiglini gdostermistir Tasla pamudun
ayni hizlarla dismemesinin sebebi airlik farki dedil hava sltrtin-
mesinin bu maddelere farkli tesirindendir. Yodunluklari ve sekilleri
ayni olan cisimler ayni siratle diserler. Havasiz bir ortamda, mesela
havasi bosatilmis bir kavanozda farkli yogunluk ve sekle sahip cisimler
de - mesela bir tas ve bir tiy - ayni hizla diser Disme hizi agirliktan
tamamen-bagimsizdir)

Uclincli ve son misalimizi tarih acisindan ilk ikisinden daha iyi
biliyoruz. Galile, o gline kadar otoritelerin ve skolastigdin
destekledigi Ptoleme sistemini tenkid etmisti. Bu sisteme gbre giines,
yildizlar ve bitin kainat diinya etrafinda déniiyordu Galile tersini,
Kepler’in gdriistnii savunuyordu- Yazdidi «Iki temel diinya sisteminin
diyalodgu» adli eserinde mimkiin oldudu kadar tarafsiz gdriinmege
calisarak Kopernik’i savundu. Engizisyon tarafindan yargilandi ve bu
fikirleri yaymamada ve evinden c¢ikmamaga mahkim edildi. Cezasi ancak
hastalanip godzleri kor olduktan sonra kaldirildi. Galile’nin
yvargilanirken fikirlerinden vaz gectidini, papazlarin hakli oldugunu
ilan ettidini biliyoruz. Bir rivayete gore, cezayi hafifletmek gaye-
siyle yaptigdi bu ilandan sonra salondan c¢ikarken, «Ama yine de déniiyor»
demis Tabii bUtin glriltid patirti sirasinda kimsenin aklina Ptoleme ve
Kopernik goriislerini olcmelere, gbzlemlere dayanarak konrol etmek ve
Oyle karar vermek gelmemisti.

Bu ¢ skolastisizm misali bizim ortacadimiza ait bir hikaye ile ne
kadar ziddir: Imam-1 Azam bir giin atiyla giderken birisi atinin kac
ayagl oldugunu sormus Ebu Hanife atindan inmis, hayvanin ayaklarini
saymis ve ancak ondan sonra «Dort!» cevabini vermis.

Bir kismi tarihi gercekten alinmis, bir kismi ise uydurulmus
anekdotlardan ibaret olmakla birlikte skolastik zihniyeti cok glizel
yansitan bu U¢ hikaye vakialara dayanmak fikrinin pek oyle kolay ve
zahmetsiz dodmadigini gbsterir. Gergekten de ilim metodu ancak
ortacagdan sonra agirlidini hissetirmede baslamis ve ancak son birkac
asirda hakimiyetini ortaya koyabilmistir. Buna karsilik skolastik,
kavgasiz teslim olmamistir ve kesin yenilgisi hala s&z konusu dedildir.
Bugiin bile skolastidin dinyanin en az yarisinda saltanatini sirdirmekte
oldugunu rahatca ifade edebiliriz. Tirkiye, bu saltanatin sinirlari
disinda degildir.

IIT — CAGDAS SKOLASTIiK

Simdi ortacad Avrupasi’ndan glinimiize atlayalim ve caddas
skolastisizme, bu metodun glinimiizdeki fikir sistemlerine yansimasina
bir goz atalim.




Skolastik metodu en belirgin tarzda tasiyan ideoloji Marksizm’dir
Bertrand Russel bu yiizden Marks’a «Son kilise babasi» der Diyalektik
mantiga verdigi delice Onemden hasin otoriteciligine kadar adeta
ortacad Avrupasi’nin 19-20 asirlarda yeniden dirilisi dir. Marksizm Bu
ideolojinin devlet gliciyle savunuldugu SSCB'de 1937- 1964 arasinda
cereyan eden Lizenko olayi yukarida anlattigimiz ¢ hikdyeden hig¢ de
geri kalmaz Olayin kahramanlarindan Vavilov ile Gailile arasinda da
benzerlik vardir. Fark, olayil anlatirken gorilecek.

Biyolojide bir aralik denenip sonra terkedilen Lamarkg¢ilik diye bir
goriis vardi. Lamark’a gdre hayat boyunca kazanilan karakterler nesilden
nesile gecerdi. Mesela oduncunun oJlu glicli kuvvetli, buna karsilik
rahat islerde calisan bir adamin cocugu zayif olurdu. Kullanilmayan
organlar yavas yavas dumura UJrar ve nihayet ortadan kalkardi. Mesela
30 nesil farenin kuyrudunu kesersek 31’'nci nesil fare yavrulari
kuyruksuz doJacakti. Bu teori fazla denenmeden ortaya atilmis ve evrim
kavramini destekledidi icin ¢ok taraftar bulmustu. Fakat yukarida
kabaca anlatilan fare deneyine benzer tecriibe ve gdzlemler Lamamc'1
desteklemedi. Bu arada «genler» kesfedilmis, «genetik» adiyla bir ilim
dali dogmus, nesilden nesile aktarilan karakterlerin Omiir boyunca
cevreden, cemiyetten kazanilmayacadi, bunlarin genlerle sgsifrelenmisg
bulundugu i1rsiyete has oldudu anlasilmisti. Neticede biyolojide
Lamarkizm tamamen terk edildi.

Fakat sanssizlida bakin ki Marks ve Engels tam da Lomarkizm'in
revacta oldugu devrede geldiler. Bu teori onlarin da isine yaradi.
Madem ki karakterler bir hayat boyunca kazanilip sonra nesillere akta-
rilabiliyordu, insanin bircok tabii iggidisti de kolayca
deistirilebilirdi. Mesela milkiyet, aile baglilidi hisleri. Bunlar
herhalde ig¢inde yasanilan cemiyet tarafindan fertlere, onlardan da
nesillere veriliyordu. Bunlar dedJismez seyler dedildi ve kominist
toplum kuruldudunda, birkac nesil sonra millkiyet duygusu, rekabet
hissi, aile bagliligi ortadan kalkacak, insanlar artik sahip olmaga
calismayacak, birbirleriyle yaris etmeyecek, kiskanmayacaklardi.

Marks da, Engels de 6ldi. Fakat hic¢ beklemedikleri yerde onlarin
otoriteleri adina bir ihtilal yapildi ve mantiklari orada yasadi.
1937’ ye gelindiginde ilim dinyasi i¢in Lamarkizm tarihten bir yapraktai.
Ama neo- skolastik Rusya’da caddas ilme «burjuva bilimi» deniyor,
apayril bir sosyalist bilim, hatta sosyalist biyoloji gelisiyordu! Olu
Lamarkizm’in Marks’a, Marks’in da Lamark’a uymasi bu iki otoriteyi de
Rus ilminin basina bela etti Lizenko (Lysenko) adli biri Lamarkizm’in
asla 6lmedidini, sadece burjuvalarin ve emperyalistlerin,
kapitalistlerin hismina udradidini ilan etti Stalin ve devlet de onu
destekleyince Rus tarim ve biyolojisine hakim oldu.Kislik buddaydan
yvazlik bufday yetistirebilecedini, uygun ortamda yetistirilen buddayin
cavdar tohumu verecedini ileri slrdi ki bu, ormanda biylyen képedin
tilki doguracagi iddiasina benzer. Gergek ilim adamlari Lizenko’ya
karsi ciktilar Fakat Komlnist Partisi Engizisyondan da baskin c¢iktzi
Kitle halinde tevkifler, mahkGmiyetler basladi. En cok direnenlerden
genetike¢i Vaviliv yargilandi ve Olime mahkum edildi. Bu ceza sonradan
hapse c¢evrildiyse de Yavilov yeralti hiicrelerine dayanamadi ve hapiste
6ldi.

Galile, Engizisyon karsisinda fikirlerinden dondidigini ilan etmisti.
Vavilov Oyle yapmadi, «Atese gidecegdiz, vyanacadiz, fakat kanaatlerimizi
deJistirmeyecediz» diye haykirabildi. Vavilov, Galilei’den cesurdur.
Engizisyon, Gailile’yi ev hapsine mahk{im etmisti. Bilimsel Sosyalizm



ise Vavilov'u 6lime. Engizisyon herhalde Bilimsel Sosyalizm'den daha
yumusak daha az skolastikti.

IV— SKOLASTIGIN TAHLILI

Simdi, yukarda verilen atin disleri, cisimlerin diistis hizi, dinyanin
hareketi ve Lizenko olayil misallerini inceleyerek skolastik metodun
O0zelliklerini tespite calisalim Bu dort olayda da deney ve gdzlemden,
vakiadan kacis hakimdir. Atin dislerinin sayilmasina karsi direnilmis;
Aristo’dan Galile’ye kadar ozellikleri ayni fakat agirliklari farkla
cisimleri atip diistis hizlarini 6lcmek distinilmemis; Galile
yargilanirken astronomi gbzlemlerinin hakemlidine basvurulmamistir.
Lizenko olayinda ilim adamlarinin yizlerce makalesi, biyoloji ve tarim
arastirmalari bir kalemde «burjuva» damgasini yemis, gdzler vakiaya
kapanmistir. Buna karsilik atin neden 28 disi olacadinin, adir
cisimlerin neden hizli disecedinin, glinesin neden diinya etrafinda
donecedinin ve uygun sartlarda yetistirilen buddayin neden cavdar
olacadinin hep mantikli izahlari vardi. Mesela, «AJir cisimler
hafiflerden hizli diser» iddiasi mantikli, fakat deneye gbzleri kapali
bir kafadan c¢ikabilir. Yine dort misalde de siiphe edilmeyen otoriteler
vardir. At ve disen cisimlerde otorite Aristo, gezegenlerde Aristo ve
Ptoleme, cavdar olan bugdayda ise Marks ve Engels’dir. Nihayet, her
dort misalde de meseleler, bu otoritelerin genel hiikimlerinden
hareketle ve mantik kullanilarak c¢cozlilmede calisilir. Kesfedilecek,
anlasilacak, yeni ve mihim seyler yoktur. Genel esaslar otoritelerce
zaten sdylenmistir. Yapilacak is, onlarin veciz genel hilkiimlerinden
hareketle, karsilasilan O0zel meseleleri, teferruati halletmekten
ibarettir. Ortacag Avrupasi'mn teslim oldudu Sokrat ve Eflatun
fikirlerine gb0re zaten «Ginesin altinda yeni birsey yoktur!». Bitin
bilgiler insanda doJustan mevcuttur. Insanodlu bilebilecedi herseyi
dogustan bilir; ancak bu bilginin suurunda dedildir. Gaye,bu «a priori»
bilgiyi mantikla suura c¢ikarmaktan ibarettir. Bilimsel sosyalizmin
kuruculari da benzer bir ruhla hareket ederler. «Komlnist Manifesto»da
da, «Kapital»de de «deJerin emek teorisi», «tarihi sinif kavgasinin
belirledigi» gibi temel hikimler bile tarih ve sosyolojiye dayanilarak
isbatlanmaz. Ta basta, slphe edilmez hakikatler olarak va’z edilirler.
Sonra okuyucunun bu kati gercekleri daha iyi anlayabilmesi icin litfen
misaller verilir. Tabii bu misaller, karmasik bir insanlik tarihinden
aslinda Marks sadece Avrupa tarihini bildigi i¢in yalniz Avrupa tari-
hinden cimbizla bulunup c¢ikarilir. Son safha, bu secme misallerin, tezi
tam destekleyecek yanlari vurgulanarak kaleme alinmasidir.

Bu akil yiriitme usuliine, yani genel hikimlerden 6zel neticeler

cikartmaya, timdengelim (dediiksiyon) denir.*

(*) Insanin akil yiiriitmede kullandigi usuller genel olarak iice ayrilir : 1) Timevarim (6zelden
genele gitme - in- diiksiyon), 2) Timdengelim (genelden 6zele gitme - de- diiksiyon), 3)
Benzetme (analoji) Yerine gére, her ili¢ usul de kullanilabilir. Ancak, ilmin «kanun»lari
birinci usulle, timevarimla bulunmustur. Timdengelim’e, halihazirda bilinen kanunlarin
uygulanmasinda basvurulur Skolastige goére «genel» énceden malim oldugu veya otoritelerce
ortaya kondugu i¢in tiimdengelim disindaki iki usul, bu arada ilmin indiiksiyon yolu
liizumsuzdur. Hatta skolastik, tiimevarim'i kullananlara kizar. Mesela Engels, «Doganin
Diyalektigi» adli eserinde, belki gelmis ge¢mis en biyiik fizik¢i olan Nevton'a, «indiikis-
yoncu esek - indiiksiyoncu budala» sézleriyle hakaret eder. Bu tek tarafli miinakasada sagduyu
sahipleri gercek esegin kim olduguna kolayca karar verebilir.




O halde skolastigin O0zelliklerini sdyle toparlayabiliriz
1) Vakilara (deney ve gdzleme) dedil, mantida dayanmak
2) Yanilmaz otoriteler kabul etmek

3) Dislince usulliine timdengelimcilik

Bu l¢ 0zellik birbirinden badimsiz dedildir. Sadece otoriteye baglz
ve vakalari gormeyen bir kafa, kendilidinden timdengelimci olur. Benzer
sekilde, timdengelimcilik ve bir otoriteyi benimseme, giderek, va-
kialardan kopmaya ve safi mantida badlanmaya yol acar. Nihayet,
vakalardan kopan ve timdengelimi benimseyen bir mantik da kendi
otoritesini arayip bulacaktir.

Skolédstigin ¢ ana 6zelligi hemen bazi ikincil (sekonder) oOzellikleri
doJurmustur Vakialara dayanmamak, deney ve gdzlemden kacis, skolastik
kafada bir nevi sizofreni yaratir. Tip terimi olarak sizofreni (akil
bo6linmesi), gercekle ilginin kopmasini ifade eder. Dis diinyadan gelen
tesirlerle bir sizofrenin gosterdidi tepkiler arasinda akilli bir bag
yoktur Halk arasinda «erken bunama» denilen bu hastaliga yakalananlar
mesela denizde yirimede, karada yizmede kalkabilirler. Yukaridaki
misallerde atin disleri gorildigl ve sayildidi halde hala Aristo’yu
savunup, «Belki at yaniliyor» sacmaliina kadar gitmek; Piza
Kulesi'nden diisen taslari gdrdikten sonra gdzlerine inanamamak, hep
sizofreniye paralel davranislardir. Lizenko olayinda tam 27 yil bugday
cavdar olmamis, sarlatanlarin elindeki SSCB tarimi halka aclik ve
kitlik cektirmis, fakat liderler tarim ve biyolojideki sizofreniden
ancak Hrutcof’dan sonra kurtulabilmislerdir. Tibbi sizofrenle skolastik
sizofren arasinda 6nemli bir fark varsa o da birincinin elinde olmadan
Ikincinin ise bile bile vakialardan kopmasindadir. Mantiga dayanmanin
sebep oldudu ikinci 6zellik, tabiati basit gérme edilimidir. Insan
mantid1 basit ve kisa izahlari sever. Bu mantidin tabii bir edilimidir.
Ilim de, karisik tabiat olaylarini izah etmek icin mumkin mertebe basit
kanunlar bulmaga calisir; ayni olayin biri karisik, biri basit iki iza-
hi1 varsa basit olani secer Fakat bu arzuyu vakialara dayanarak
gerceklestirmede udrastigi icin mantidin tabii basitlestirme edilimi
ilimde yikici olmaz

Vakiaya dayanmanin sadladigdi emniyet skolastikte yoktur. Olaylar
sacmalasincaya kadar basitlestirilebilir Eski Yunanlilarin bitin
tabiati su, hava, ates ve toprak olmak ilizere dort elemanla izaha
calismalari bu cins bir basitlestirmedir (Bugin fizik, 103 eleman
tesbit etmistir) Genler - mutasyon - tabii se¢im slireci ilmin
tespitidir ve skolastik Marksizm’in iddiasi olan Lizenkoculuk, yani
cevrenin kalitima tamamen hakim olacadi tezinden daha karisiktir.
Bilimsel sosyalizmin diyalektik mantidinin biitiin olaylarin temelinde
iki unsurun celiskisinden ibaret bir mekanizma bulmada calismaszi;
tarihi maddeciligin bitin sosyolojiyi iktisatla (lUretim iliskileriyle),
blitin tarihi sinif kavgasiyla izaha calismasi; birbiriyle karmasik
miinasebetler icinde bulunan cemiyet miesseselerini kolayca alt yapi st
yapli diye ikiye bdliivermesi hep skolastik basitlestirme zorlamasinin
sonuclaridir.

Yanilmaz otoriteler kabulii, skolastidi otoriter olmada zorlar
Skolastik kafa, inandigi otoritenin tenkit edilmesine, ondan siiphe
edilmesine tahammilsiizdir. Tenkitg¢i ve siphecileri cezalandirmak,
elinden gelirse yok etmek ister. Nitekim skolastik metodun hakim oldudu
rejimler sevgili otoritelerinin manevi sahsiyetlerini koruyacak cok
maddi ve tesirli ceza mekanizmalarini zaman kaybetmeden kurmuslardir



Avrupa ortacadinda bu otoriteyi ve ceza daditma gdbrevini kilise ve onun
engizisyonu yiklenmisti Marksist markali skolastik rejimlerde kilisenin
yerini kominist partisi, engizisyonun yerini de devletin gizli-acgik
polis teskilati ve Once karar verip sonra yargilayan mahkemeleri
almistir. Galile’yi hapseden, Vavilov’u 6ldliren hep bu o6zelliktir.
Nihayet, vakilara dayanmak ve otoritecilik 6zellikleriyle birlesen
timdengelimcilik, skolastidin iyi bir izahg¢i, fakat kotld bir tahminci
olmasina yol acar Otorite ve safi mantida dayanilarak c¢cok glizel ve uzun
izahlar yapilabilir Mesela maddenin neden atomlardan meydana
«gelecedinin izahini eski Yunan felsefesinde bulabilirsiniz Neden
atomlardan meydana gelemeyecedinin izahini da bulabilirsiniz «EJer -
madde atomlardan tesekkiil etmisse bu atomlari birbirinden bosluk
aylracaktir Bosluk ise yok’tur; hic¢’tir Halbuki
yok iki sey arasinda sinir olamaz O haide madde slirekli olmak
mecburiyetindedir» Bu laflar ilim dedgil, beyin jimnastididir, Bu
jimnastidin ustalari her siparise uygun izahlar vyapabilir; fakat hicbir
seyl tahmin edemezler Bilimsel sosyalizmde de durum aynidir. 1980'larda
ABD ve SSCB uzayda yarisirken Rusya'nin her basarisi bilimsel
sosyalistlerce «Bilimsel ideoloji sahibi bir toplumun bilimde basarili
olmasi olagandir» diye baslayan gayet mantikli izahlarla karsilaniyordu
ABD’'nin basarilari ise, «Proleter toplumlarin ve isc¢i sinifinin
sirtindan, bu zavallilar somirilerek, uzay gayet tabii fethedilir,
fakat sosyalist toplumlar &nce halklarinin karinlarini doyurmayi
diistintir» mantikli izahi ile hallediliyordu. Is 6yle bir hal aldi ki aya
ilk adami SSCB de indirse ABD de indirse yine bilimsel sosyalistlerimiz
hakli ¢ikacaklardi. Her iki sikki da rahatlikla izah edebiliyor, fakat
dodru dirist bir tahmin yapamiyorlardi. Bir meselede biltin ihtimalleri
izah etmenin aslinda hicbir seyi izah edememeye esdeder oldugunu daha
once gormustuk.

V — TURKIYE'DEKI SKOLASTIK

Tirkiye’si aydin, skolastik’i kelime olarak iyi bilir Ona bu ismin
disinda «gericilik», «ortacagd kafasi», «Orimcekli kafa», «irtica» gibi
ilgi ¢ekici isimler de vermistir Ancak skolastidin belli bir fikir
dedil, bir metod, dinyaya bir bakis tarzi oldudunu bir tirl anlayama-
mis; Avrupa ortacadindaki skolastigin kilisesini ve engizisyonunu
gorerek «ortacad kafasi» dedidi nesnenin ille dinle bir ilgisi
bulunmasi gerektigini sanmistir DiJer taraftan» skolastikle ilmin
zi1tliginda hayal meyal kavramis, fakat ilimden, Ilim metodundan haber-
siz oldugu icin «bilimsel» kelimesinin pesinden striklenerek yeni bir
skolastisizmin kucadina dismiistiir Gericilikle, ortacadla kavga ede ede
yasayan bu kalabaligdin giderek skolastidin «yilmaz savasc¢ilari» haline
gelisi 20 asir Tirkiye'sinin dramidir.

1l Din wve Skolastik

Tirkiye’de dindarlik iddiasi tasiyan skoldstik tipler yok mudur?
Sliphesiz var Biz bunlara - her Misliman’da bulunan tabii Ummet
sevgisiyle karismamasi ig¢in “siyasi Ummetg¢iler” diyoruz. Fakat bu
kafalar, memleketimiz icin 20 asrin ikinci yarisinda dogrudan bir
tehlike teskil etmekten cok uzaktir Ancak asadida ele alacadimiz
«ilerici» skolédstikleri diri tutmak, onlarin kuskularina bir sebep
teskil etmek suretiyle dolayli bir tehlike yaratmaktadirlar.




Siyasi ummetci skolastidin Tirkiye’de isi zordur Cunki Islam dini
Katolik Hiristiyanligin aksine, skolastige kapalidir Katoliklikte
fertle Tanri arasina bitlin heybetiyle Papalik ve kilise teskilati
girmistir Cennetin anahtari endiilijansa kadar bitin manevi kozlari
elinde tutan bu teskilat, skolastidin otoritesini ve otoriterlidini
tesise amadedir Islamiyet’te bdyle mutlak hakim bir ruhban sinifi
esasta mevcut dedildir Tam aksine, kulla Allah arasina kimse giremez;
giinah - sevap defterine hicbir faninin haricten serh diisme hakki
yoktur.

Katoliklik, bilitin hakikatlerin kendisinde gizli oldudunu iddia
edebilir Dolayisiyla vakiadan kopma, mantida ve timdengelime dayanma
dzelliklerine aciktir Islamiyet’te ise, «Ilim Cin'de bile olsa» gidip
bulmak emredilmistir Ilmin yalniz tefsirle degil, fiili arastirmayla
elde edilebilecedi Islam’in acik telkinidir. Gecen yazida naklettidimiz
Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye atfedilen hikdye, Islam’in vakiaya, deney ve
gozleme dayanma anlayisini kuvvetle vurgular.

Bu vasiflar Islam'i skoldstidin iic 6zelligine de kapali tutar. Avrupa
ortacadini yasarken Islam diinyasi bu anlayisla maddi-manevi biitiin
sahalarda parlayabilmistir.

Hal bu iken, Islam’a dayali skolastik bir sistem kurma cabasindaki
siyasi Ummetciye, Islam kisvesi altinda Katolik zihniyetini telkinden
baska acik kapi kalmamaktadir Nitekim, endiiliijans anahtarina kadar «tam
tekmil» bir otorite merkezi, bir Papalik tesisine calisilmaktadir Kendi
kendini Bedir Muharebesi Baskumandanlidima tayin eden diizenbazlar
tiremistir Propagandasini yapmayanlara, kendisine oy vermeyenlere
miminlik yolunun kapanacadini ilan eden sapiklar vardir

Biitin cemiyetlerde belli bir oranda sapik bulunmasi tabiidir. Her
toplulukta nasil belli bir yiizde nispetinde idiyot, astimli, mongoloid
veya romatizmali varsa, belli bir ylzde nispetinde de sapik ve
fanatikler bulunacaktir. Tehlike, bunlarin udruna bitin bir memleketi
yakmak, bitin dikkatleri bu fanatikler lizerinde toplayip diger
skoldstikleri gormezlikten gelmektir Ozellikle milletler micadelesinde,
fikir sistemleri savasinin devletimize yonelen silahlariyla bu
zavallilari ayni kefeye koymaktir Tehlike, «Makineli tifede de tesbihe
de karsiyim» budalalidindadir.

Bugiin siyasi ummetci skolastikler, Islam kisveli Katolikler, siyaset
alaninda gercek gliclerinin iUstiinde bir netice saglayabilmislerse bunun
tek sebebi var': Asadida inceleyecedimiz «ilerici» skolastiklerin
irtica ile savas saplantisiyla dine, Islam’a kadar uzanan saldirilari
Bazan fiili tecaviz, bazan da - maneviyati fiili teceviizden cok
yvaralayan - istihza kiufria!

Gercekte skolastigin dinle, hele Islamiyetle dogrudan bir ilgisi
yoktur. Vakialardan kopuk bir mantik, otoriteye dayanmak ve dislince
usuliinde timdengelimcilerin tekelinde kalmak, savunulan tez ne olursa
olsun, bir insani skolastide teslim etmek icin yeterlidir. Din diismani
Marksizm'in skolastidin en giizel Orneklerinden biri olusu skolastigin
dinle ilgisizligine kafi delildir.

2 Bilimsel Sosyalist Skolastik

Tirkiye’de skolastidin en acik tezahlirleri de bilimsel sosyalist-
lerden gelmistir. 12 Mart oncesinde Tirkiye isc¢i Partisi'nin hakim
fraksiyonu ile milli demokratik devrimci (MDD) Mihri Belli fraksiyonu
arasinda gecen «bilimsel» miinakasayil misal olarak alabiliriz. Cesitli



sebeplerle MDD, genclik arasinda TIP den daha basarili olmus, TIP’e de
isci, koylu arasinda calisacadini ilan etmek dusmisti. Bu durumda TIP,

hemen bilimsel sosyalist otoritelerden su tefsiri yapti : «Bilimsel
sosyalizm proleter sinifinin felsefesidir. Faaliyet alani proletaryadir
MDD’ liler Marks - Engels - Lenin’in bu ac¢ik hikmini higce sayip burjuva

kdokenli dniversiteliler arasinda calismakta, buradan topladiklari
taraftarlarla bize ylklenmektedirler. Bu hareket Marks-Engels-Lenin’e
aykiridir; dolayisiyla yanlistir ve basarili olmayacaktir. Mihri
Belli’nin TIP’e verdiyi cevap ise mealen sdyleydi: «Evet bizim
genclerimiz burjuva kokenlidir. Devrimci sosyalistleri coplayan toplum

polisi ise proleter kdkenli Bu durum Marks - Engels - Lenin e aykiridir
Marks - Engels - Lenin yanilmayacadina godre bu isin bir baska izah
tarzi olmali» Ve mantikli izah tarzini de buldu : «Bir insanin hangi

siniftan oldudu kokenine dedil, attidi adima ve davranisina badlidir
Universiteli, burjuva kokenine radmen proleter felsefesini benimseyip o
felsefeye gore hareket diyorsa, o, proleterdir Toplum polisi, kokenine
ragmen kapitalist diizeni savunuyorsa, o, proleter degil, kapitalisttir»

Bu miinakasadaki skolastik unsurlarin tesbitini bir alistirma olarak
okuyucuma birakiyorum.

Tirkiye’de siyasi Ummetcilerin ve bilimsel sosyalistlerin disindaki
«ilerici» skolastikler yakin tarihimizin drinleridir Bunlari bir
siniflamaya tabi tutmak zordur Taradiklari otorite bakimindan
«baticilar», «Atatirkcliler», «Kitle haberlesme vasitacilar» gibi gurup-
lardan bahsetsek bile bunlarin c¢odu zaman ayni sahista icice
bulundudunu goririiz Bu ic¢ ice bulunabilme kaydiyla, saydigimiz {c
gurubu inceleyelim

3 Batici Skolastik

Baticilarin otoritesi, etiketlerinden de anlasilacagdi gibi bati
Avrupa ulkeleri ve ABD’dir Imparatorludumuzun bati karsisinda
gerileyisinin ve c¢oklistinin sebep oldudu asadilik duygusu, Osmanli'nin
son devirlerinden ginimize kadar bircok aydini, vakiayili anlamadan
batiya hayranlik duymaya ve taklide itmistir. Burada vakia, batinin
kalkinmasi ve kalkinmanin sebebi iken bu incelenmemis, gdzden kacmis;
yerine, kalkinmanin bazi neticelerini (sebeplerini degil) taklid yoluna
gidilmistir. Sonra bu neticelerin neden kalkinmaya sebep olacadi tam
bir kilise babasi ustalidiyla izah edilmistir. (Dederli Tirk
Milliyetg¢isi ve ilim adami Prof Dr Mumtaz Turhan bircok eserinde,
0zellikle «Garplilasmanin Neresindeyiz?» kitabinda aydinlarimizin bu
tutumunu cok glizel tenkid eder). Iktisat anlayisinda bu taklit &nce
(19. asir basinda, Koca Resit Pasa zamaninda) Adam Smith tipi bir
liberal kapitalizm seklinde belirmistir. Smith’i bas taci eden kadrolar
Tirkiye’de henliz sanayi kapitalinin bulunmadidini gdrememislerdir. Daha
sonra ve glinUmiizde ayni taklit bu sefer sosyalizme ydnelmistir.

Bu gurup, batili gibi davranmak, batili gibi mizik yapmaktan ITI.
Mesrutiyet baticisi Abdullah Cevdet’in Avrupa’dan damizlik erkek
getirmek teklifine kadar varan bir tayf yaratmistir. Daha birkac¢ yil
once Tirkiye'de Basbakanlik yapmis bir zat (Nihat Erim) yabanci bir
gazeteye, «Memleketimde Almanca’dan baska dil bilmeyen, Bavyera tipi
deri pantolonlar giyen Tirk cocuklari' gorUyorum Bu fevkaladedir; Tir-
kiye blyik bir dedisme icinde!» fikirlerini soylerken bayagi
heyecanlaniyordu. Islam kiiltiirli batinin antitezi olarak gdrildigi icin
Tirkce’deki dodu menseli kelimelere karsi savas acilmis; buna karsilik




«6z Turkcge» adi altinda bati dillerinden kelime ve kaide ithaline
girisilmistir. Yalniz Tirk - Islam kultiri dedil, Islamiyet’in kendisi
de onlar’ca anti-bati oldudundan, batici dine cephe almada basi
cekmislerdir.

Baticilar «Hangi Bati?» sorusuna tam bir cevap veremezler Her biri en
cok tanididi veya talebelik veya baska vesilelerle ziyaret ettigi bat:
ilkesini otorite kabul eder Birkag¢ nesi! O6nce moda otorite, Paris’in
fakir talebe muhiti, Latin kesimi idi; bugiin daha cok ABD’nin tenkidci
Universite talebesi muhitleri otoritedir. Bu muhitlerin kendi
dizenlerini tenkidi bizim baticilarimizda bu sefer acaip bir ikilik
yaratmis, klltliirde, davranista, dilde batinin kodlesi olanlar ayni anda
gbzi kapali birer bati dismam kesilmislerdir. Onlarin ABD diismanlidinin
aslinda ABD’lilerin kendi diizenlerini tenkidlerinin; Fransa, Almanya,
vs dismanliklarinin, bu memleket tenkidcilerinin kendi kendilerini veya
birbirlerini kinamalarinin maymunca bir taklidi oldudunu anlarsak,
gorinlirdeki tenakuz c¢ozillir. Kendisi de bir bati ideolojisi olan
bilimsel sosyalizm Rusya ve Cin’in soguk harp silahi olduktan sonra
bati dismani baticilara yeni bir cephe acildi.

Baticilar, Atatiirk’iin de kendilerinden oldudunu savunurlar Onun,
«bati1 medeniyeti» ni benimsedigini ileri siirerler. Halbuki Atatirk
dikkatle medeniyet demistir Gokalp'i biraz okumus bir yari aydin bile
onun medeniyetle harsi (kiiltliril) nasil titizlikle birbirinden
ayirdigini goriur. Atatiirk ise Gokalp’i herhalde c¢ok iyi biliyordu.

Batici skolastigin vakialara kapali kafasini Milliyetci Hareket’in
diismanlari akillica kullanmaktadirlar. Ulkiiciilere karsi girisilen
propaganda saldirisinda sik sik basvurulan bir usul, hiicumu bati’dan
getirmektir. Bunu gerceklestirmek icin ya batida Milliyetci Hareket
aleyhine deme¢ verebilecek bir politikaci bulup onun séylediklerini
«Almanlar diyor ki» edasiyla mansete gecer, veya Tirkiye’li bir yazarin
batidaki bir gazeteye yazi yazmasinil sadlayilip sonra da o yazliyl tercime
ve i1ktibas ederler «Frankfurter Algemeine diyor ki» veya «The Sun soyle
yazdi» tipi tercime iktibaslarin arkasinda umumiyetle yerli bir
Milliyet¢i Hareket diismani yazarin once bati dillerinden birine
cevrilmis bir yazisi vardir. Diyen de, yazan da aslinda o anda
Istanbul veya Ankara’da oturan bir adamcagizdir. Milliyet gazetesinin
Tirkce yazarken «Sami Kohen» Ingilizce yazarken «Sam Cohen» imzali
yazarli buna tipik bir Ornektir. Ayni adam ayni yaziyi Tlrkiye’de ve
Tirkce yazsaydi batici skolastik ondan siphe edebilirdi. Ama «Bati bizi
boyle goériyor!» klisesinin yanilmazlik garantisi altinda buylk
hakikatlerin terclimelerin hust ic¢inde okurlar. Onlarin kafasinda «Kaale
Aristo» simdi «Kaale batili» olmustur.

Batici skolastik zihniyetin diger bir tipik tezahiri, Tirk
Milliyetg¢ilerini fasist veya nazi sanmalaridir. Vakiaya konu olan
sokalastik kafa yapilari Milliyetc¢i Hareket’i anlamalarina engeldir.
Soyle dislintirler: «Ben sosyalistim Bu batiya uygundur. Orada da
sosyalistler gdrmiistim Oteki kapitalist Bu da uygun Batida da
kapitalistler var. Peki bu Ulkicliler ne oluyor? Tirk Milliyetcisi mi?
Olamaz! Ben batida Tirk Milliyetg¢isi gdrmedim Ama orada Naziler,
Fasistler var (veya bir zamanlar varmis) O halde bunlar kapitalist ve
sosyalist olmadiklarina godre herhalde (ve muhakkak) nazi, o da degilse
fasisttirler»

Skolastigin U¢ temel 6zelligi acgisindan baticilari incelersek:



1) Vakiayi, yani batinin kalkmisinin sebeplerini gdrememislerdir
Birinci sinif ilim ve teknik kadrolar, lniversiteler, ve kapital
birikimi godzlerinden kacmistir Gorebildikleri unsurlar esas sebepler
olmadigi ic¢in onlari sebep halinde takdim mantik oyunlarina kalir.

2) Tanidiklari, ziyaretlerinde gorebildikleri kadariyla ve her tirld
teferruati ile kafalarindaki bati yanilmaz bir otoritedir

3) Kafalarindaki otoritelerin sundudu hiikiimlerden hareketle ve
timdengelim usulilyle Tirkiye lizerinde teklifler ve tesbitlerde
bulunurlar Tirk Milliyetcileri’ni nazi, fasist sanmaktan damizlik insan
getirmede kadar bunun misallerini yukarida gordik.

4. «Atatiirkcii» Skolastik;

Bir diger Tirkiye tipi skolastige «Atatirkcl» diyoruz Daha Onceki
bolimlerde gdrdigimiiz gibi Tirk Milliyetg¢ilidi Fikir Sistemi’nden ayri
bir Atatirkcltlik disinmek sacmadir. Tirk Milliyetcileri «Atatlrkci»
degildir ama Atatirk bir Turk Milliyetg¢isi’dir. Atatirk’in gayesi Tirk
Milleti'nin ebedi bekasidir. Bu gayeye varmak icin benimsedidi metod da
ilim metodudur.

Tirk Milliyet¢iligi’nin, dolayisiyla Atatirk’in metodunun ilim
oldugunu O, «Hayatta hakiki mirsid Ilimdir» sdéziyle vurgulamistir.
Bizim skolastik Atatirk'cglilerimize gdre Mustafa Kemal’in bu sozu bir
tevazu eseridir. Dogrusu, «En hakiki mirsid benim» olmaliydi. Aslinda
Atatirkcli skolastikler bu sozle bile Tirk Milliyetcgilidgine
varabilirlerdi. Eder ilim metodunu, vakiayi yakalamayi basarabilse-
lerdi. O zaman, Atatirk’ln gayesiyle Tirk Milliyetcgilerinin gayesinin,
metoduyla Tirk Miliiyetcgileri’nin ilim metodunun intibakini gdrecek ve
Tiurk Milliyet¢iligi’ne geleceklerdi. Onlar bu zahmetli usule de
basvurmamislar, tam bir ortacad Avrupali’si kafasiyla Atatirk’in hayati
boyunca sarfettigi sodzlerin tefsiriyle udrasmislardir. Atatirk, o
dedigi s6zi neden soylemis; o yaptidini nic¢in yapmistir? Bu sorularin
dodru cevabi vakiayi yakalamak, dolasiyla skolastikten kurtulmak
olurdu. Kendilerine Atatiirkcli diyenler bir mesele, bir vakia karsisinda
Turk Milliyet¢iliginin gayesine dayanan bir hedef tayini ve bu hedefe
gidise ilim metoduyla bir yol aramazlar. Bunun yerine Atatirk'in
sbzlerine ve onun yaptiklarinin tefsirine basvururlar Kafalarinda
Aristo’nun yerini Mustafa Kemal almistir. Bazan sasirirlar Cinki
Atatirk hem «Yurtta sulh, cihanda sulh», hem «Kirk asirlik Tirk yurdu
disman elinde kalamaz» demistir. Skolastik kafa simdi ne yapsin?
Yapabilecedi Abeiard’in «Sic et Non»u («Evet ve Hayir»i) gibi bir
cetele tutmaktan ibarettir. Bir kumandanin, bir devlet adaminin
sb6zlerini, sebeplerine inmeden uygulamaya kalkismak ne kadar yanlissa,
hareketlerini anlamadan taklid de o derece yanlistir. Ilmi metod alan
Mustafa Kemal, belki buglinin dedisik sartlarinda din yaptidinin tam
tersini yapardi. Fakat vakiadan kopuk mantik, otorite kara sevdalisi ve
dediiksiyon tekelindeki kafalar bu elastikiyeti gbsteremez.
Soylediklerimizin bir misali, Atatiirkci skolastiklerimizin eski adiyla
«irtica», yeni adiyla «gericilik» e karsi bitmeyen savaslaridir.
Hilafete karsi slrdirdikleri biyik micadeleyi de unutmamak lazim Cumhu-
riyet, alti asir hiikmeden bir hanedani, alti asir siiren bir
imparatorlugu sona erdirmistir. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti, alti asirlik
bir hakimiyetin yerine oturmak izere geldi Bu gelisin, bu oturusun
kolayca ve zahmetsiz olabilecedini distinmek muhakkak ki akil kari
dedildir. Osmanli, hanedaniyla olmasa bile manevi hakimiyetiyle gencg




Cumhuriyet’e karsi direnecekti ve direndi de 1920'lerin Tlurkiye
Cumhuriyeti, Osmanli ile miicadele etmek zorundaydi Bu micadeleyi verdi
ve basardi. Osmanli kaybetti; Cumhuriyet kazandi Daha 10. yilinda
Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli diye, hilafet diye bir alernatifi
kalmamisti. Fakat skolastik vakiaya dedil, otoritenin sdzlerine ve
mantiga bakar Ortada disman kalmamis! Fakat skolastikler 1920'lerde,
1930’ larda Atatirk'lin ve Cumhuriyet’in Osmanii’ya karsi actidi savasi
blitiin hiziyla slUrdirdikleri zannindadirlar, Dayanaklari, o tarihlerde
Atatlirk’in sdyledikleri ve yaptiklaridir Fakat sartlar tamamen
de§ismis, ates ettikleri diisman ortadan kaybolmustur. Onlarsa ateste
berdevamdirlar!

Hilafete karsi miicadeleleri daha da aciklidir Hilafetin kaldirilmasi
zamanl icin hayati bir olay, Tirkiye hesabina c¢ok kritik bir meseleydi
1970 lerin Tirkiye'sinde ise Hilafetle ugrasmak ancak zavallilik,
gilincliktir. Ama madem otorite 0Oyle yapmis, skolastik bugiin de oyle
yvapmada mecburdur Bir an Avrupa ortacadi kafasindan kurtulup, «Yahu
bugiin biz birini tutup halife ilan etsek - bunu kabul edecek bir
akilsiz bulabildigimizi disinelim - o halifeyi kac¢ kisi dinler? Birakin
Tirkiye disindaki mislimanlari, Tirkiye'de kac¢ kisi dinler?» sorusunu
soran yok Kaldi ki bugiin bir kac Islam iilkesinde bu cins «halife»ler
vardir; varliklarindan da c¢odu mislimanin haberi bile yoktur.*

(*) Bu tip skolaslisizmin komsularimizda da bulundudunu 'biliyoruz Mesela Iran'da sirf Sah Riza
Pehlevi (Bugiinkii Sah'in babasi) «Demiryolu yapin!» dedigi ve demiryolu yaptigi igin
demiryolu yapilmaktadir Halbuki yeni demiryollarinin yapildigi bélgelerde karayolunun hem
daha ucuz hem daha karli ve faydali oldugu uzmanlarca tesbit edilmistir.

Bu davranisi bir atasdzimiiz cok glizel alaya alir: Maymuna soba
yakmay1l Ogretmisler; yazin da yakmis!
Atatirkci skolastik tipini i¢ ©0zellidgi acisindan &zetleyelim:

1) Vakiayi kaybetmis, mantiklariyla bas basa kalmislardir Teklif
ettikleri tedbirler aslinda 1920’ lerin, 1930’larin meselelerinin
cOzlimleridir.

2) Otoriteleri, anlayabildikleri kadariyla Atatirk'tlr

3) Diuslunceleri, Atatirk'iin s6z ve hareketlerinin tefsiri, bu sdz ve
hareketlerden gelerek meseleleri c¢ozme lizerinde toplanir
Tumdengelimcidirler.

5 Kitle Haberlesme Vasitaci Skolastik

Ele alacadimiz son tip Tirkiye skolastidi «kitle haberlesme vasitaci»
dir

Bu gurup mensuplariyla gercekler arasina bir kitle haberlesme
vasitasi, umumiyetle bir glnlik gazete veya radyo ve televizyon
girmistir Bu vasita, yarattigi kafadar cevresiyle birlikte otorite
unsurunu teskil eder.

Kitle haberlesme vasitaci «ilerici» skolastik tipleri arasinda en
yenisidir Komiinist blok disindaki bati, skolastigi iyi tanidigi ve
artik yendigdi icin bati ile yodunlasan temas aslinda skolastidin
aleyhine isler. Tirkiye’de bati ile temas arttikca “geliski gibi
goriinse de” batici ve Atatirkci skolastisizm zayiflamada baslamistir.
Diger taraftan, bu iki gurubun teklif ettidi bilitin tedbirler az cok
denenmis ve beklenen sonuc¢ bir tirld alinamamistir. Bu hal, batici ve
Atatirkcli skolastiklere prestij kaybettirdi. Bu durumda, sagd soyle dur-



sun, solun icinden bile bazi yazar ve sanatkarlar (Kemal Tahir, Attila
Ilhan, Metin Erksan, Halit Refid, vs) «ilerici» skolastikleri tenkide
basladilar. Tirkiye'de ilerici skolastidginin artik sonu gdriniyordu.
Tam bu sirada bir yandan bazi siyasetcgilerin —06zellikle CHP'- nin—
diger yandan hayatini kurtarmak icin cirpinan skolastidin gayretleri
ile kitle haberlesme vasitaci hamle dogddu.

Basin o6villiirken, gazeteler icin, «Insanin diinyaya acilan penceresi»
so6zlini kullanmak adettir Bu sdz ancak, gazetecilerin haber namusuna
sahip olduklari kabul edildidinde do§rudur Aksi taktirde gazete, «Insa-
nin dinyaya ac¢ilan penceresini orten bir kadit parcasi»-da oiabiiir Bu
gidisi Onleyecek karsi tesirler vardir : Gercedi carpitarak okuyucusunu
vakiadan koparan gazetenin yaninda ayni kalitede ve doJruyu yazan ga-
zeteler varsa yalanci magiup edilebilir Saptirilmis bir dederlendirmeyi
savunan okuyucunun cevresinde saptirilmamisini bilen dostlan
bulunuyorsa gazetelerin kafalarda tekel kurmasi Onlenir Tirkiye’de bu
iki kurtarici siire¢c de islemedi

Kitle haberlesme skolastidinde otorite 6ncliligini Milliyet ve
Cumhuriyet gazeteleri yapti (Bugiin humara, ayni yolda ilerleyen daha
kiictik baska yayin organlari da eklenmistir Fakat liderlik yine bu
ikisindedir Milliyet bir arahk devlet radyo ve televizyonunu da ele
gecirerek bir kamu oyu diktatorligline yonelmisti) Bu iki gazete, yayin
politikalarim batici ve Atatirkci
aydina gdre ayarladi Ayni teknik kalitede diJer gazeteler, daha genis
bir kitleye hitap etmeye calisiyorlardi Bu tutumlar, batici ve
Atatlirkcl cevre icinde dodru yazanin yalan yazani diizeltmesi imkanini
yok etti Kafalarindaki mitler yikilmada, mantik zincirleri kopmaga
baslayan «ilerici» skolastik guruplar, yeni sunulan skolastige bir
kurtarici gibi ve kitle halinde sarildilar Standart ilerici skolastik
aydinlar Tirkiye'de zaten kapali ve ayri bir sinif halindeydiler Kitle
halinde gazete edinisleri de, gercekleri bilenlerin tek yanli propagan-—
daya maruz kalanlari uyarma imkanini ortadan kaldirdi Tam aksine,
ginlik yalanlar ve yarim gercekler biirolarda cay saatlerinde, dost
meclislerinde, konken, poker masalarinda tekrarlanarak, uygun
mizahlarini da yaratarak bir cins «geri besleme» ile gi¢lenip kuvvet-
leniyordu Boylece vakialardan kopmus, falan genel yayin midirinin veya
filan yazi isleri midirinin emrettigi mantikla disiinen; &oniine c¢ikan
blitiin meseleleri bu acikgdzlerin telkinleri dogrultusunda tahlile cali-
san i1igfal edilmis bir kesim dogddu
Kitle haberlesmesinde iki tirlili aldatma vardir:

1) Adi tarzda dodrudan yalanla 2) Gercedin sadece bir kismini
sdyleyerek Ikinci tarz daha etkilidir Bunun giize! bir misalini Milliyet
hakimiyetindeki TRT vermistir Bir haber biilteninde, TOB- DER mensubu,
yani solcu bir 60Jretmenin tabancayla vurularak oldirtldigu
bildiriliyordu Olay gercekti Bir TOB-DER mensubu tabancayla vurulup
6ldirilmisti Gercekti ama, gercedin sdylenmeyen yarisi, katilin de TOB-
DER mensubu olduguydu Skolastik bayraktari basin bazi basit hilelerle
tekzib milessesesini de calismaz hale getirmistir «Ulki Ocaklilar falan
sucu isledi» demez Béyle dese, Ulki Ocaklari'nin resmen tekzib hakki
doJar «Komandolar» der! Ordudakilerin haricinde isimleri resmen
«komando» olan bir gurup bulunmadidi i¢in bu haberi tekzib edemezsiniz.
Bu taktide yarim dodru tipindeki yalanlar da eklenince uygulanmasi
kolay bir aldatma mekanizmasi doJar Komiinistlerle milliyetciler kavga
m1 etti Manset hazirdir: «Komandolar (yine) &grencilere Saldirdi» Bir
kavgada muhakkak iki taraf da birbirine saldirmistir (Aksi taktirde




kavga dedil kacanla kovalayan olurdu) Tekzib edilemeyen yarim gercekse
yukardaki mansetle verilir

Bu kiiciik, adi oyunlar her glin birkac¢ haberde tekrarlandikca, bu
yvalanlar uygun karikatiirlerle, bilgic¢ yorumlarla desteklendikce kitle
haberlesme skolastidinin kafasinda sarsilmaz sterotipler doJar: Bir
tarafta ellerinde kan damlayan katil, kaba komandolar, diJer tarafta
masum devrimci, ilerici ©6Jrenciler Bir tarafta baristan baska birsey
istemeyen namuslu parti ve lideri, digJer tarafta el altindan silah
dagitan gangster ceteleri Nihayet vakalardan kopus o hale gelir ki,
Elazig’da bir dlkicli, CHP'li dernek baskani tarafindan oldirildikten
iki saat sonra CHP lideri hakimiyetindeki radyodan «Bitsin bu fasist
cinayetler» vezninden yirmi dakika nutuk atabilir, Olen ilkiici ve tek
kisi iken namusluluk iddiasini elden birakmayan gazete «Fasistler iki
kisiyi o6ldirdi» diye manset atabilir Seydisehir’de komiinistlerin ulkiicl
bir isciyi ©0ldirmesi ayni kisiler tarafindan defalarca «Fasistlerin
sendika gangsterlidi» olarak vasiflandirilabilir Atin dislerine, baka
baka Aristo’nun hakliligini tekrarlayan kilise babalari yeniden
dirilmistir Skolastik sizofreni biitin adirligiyla kafalara c¢dkmistir

Ittifak halinde bulunduklari ihtilalci solun Tiurkiye'ye yoénelen acik
tehdidi Milliyet ve Cumhuriyet’in sayfalarinda yer bulamaz Bir hafta
icinde dort tUlkiiciinin ¢ ard arda CHP’liler ve komiinistlerce katline bu
sayfalar kapalidir. Bunlar yerine, ortacadin biyiciliigine esdeger
sentetik tehlikeler, Pan - Islamizm'ler, Pan-Tir- kizm’ler kesfolunur.
Artik kominist ihtilalciler seslerini duyurabilmek icin duvarlari «tek
yol silahli devrim» slogani ile doldursalar da, kitle haberlesme sko-
lastigi sadece eli kanli komandolari okur, eli kanli komandolari soyler
«Klirdare azadi» slogani Universite duvarlarini boyar, miting
meydanlarinda badrilirken, bazi liselerimizde istiklal marsi
sOylenemez, Tirk bayradi cekilemezken kelli felli adamlar kaba kuvvetle
iktidara gelmede calisan fasistlerden korkar olurlar. Nihayet adalet
mekanizmasi hedef alinir. Oyle ya Katillerin, komandolarin yeri, rengi
belli iken mahkemeler nicin onlari mahk(m etmemektedir? Diktatorlige
has istekler demokrasi adina tekrarlanir: HiklUmetten suclulari mahk@m
etmesi istenir Hi¢ kimse bu adalet anlayisinin Stalin’inkinden farksiz
oldugunu hatirlamaz. Tipki Rusya’daki, tipki Cin'deki gibi icradan kaza
gérevini yiklenmesi istenmektedir Sagduyu, vakia, akil, hepsi Ipekci
Holding'e teslim olmustur, artik.

Ayni oyun sanatta da tekrarlanir Ilk romanini yazan her solcu biiyik
romancidir Yeni kilise babalari, ikinci sinif senaryolarin, {icinci
sinif hikaye, oyun ve romanlarin nicin saheser olduklarini radyolarda,
televizyonlarda, sayfalarda tartisirlar Tutsak okuyucu ise hangi
saheseri okuyarak baslayacadini sasirmistir. Guruba dahil yayinevle-
rinin elde kalmis kitaplari iki yoldan satilarak iflaslari onlenir:

1) Satmayan kitaba 0dil verirseniz satmaga baslar.
2) Satmayani, «en c¢cok satan kitap» ilan ederseniz satmaya baslar!

Ginumiizde en diri «ilerici» skolastisizmi temsil eden bu gurubu ic¢
0zellik yonlinden Ozetleyerek Tirkiye’deki skolastik bahsini kapayalim:

1) Vakalarla aralarina gercedin yarisini veya adi yalani vererek
yayln yapan kitle haberlesme vasitalari girmistir.

2) Otoriteleri bir gazete, bir genel yayin midiri, birkacg fikra
yazarl ve yorumcudur.



3) Olaylari, inandiklari otoritelerin hiikimlerinden hareketle izah
ederler; timdengelimcidirler.

OZET

Tirk Milliyetc¢ilidi gayesine varmak icin metod olarak ilmi secmistir
ilim metodu kisaca «vakiaya dayanmak» tarzinda ifade edilebilir, ilim
metodu, insanlik tarifline nispetle ¢ok yenidir, ilmin ne oldudunu ve
daha o6nemlisi ne olmadidini anlamak icin onun tersi olan «skoldstik»i
incelemek gerekir.

Skoldstik eski Yunan ve Ortacad Avrupa'sinin bir Urinidir Bir bakima
dogdugu cemiyet yapilarinin bir neticecidir Bas 0zelligi; vakiaya
kapalilik, gbzlem ve deney yerine, otoritelerin hikimlerine deger
vermektir.

Skolastik insan cemiyetlerinde genc¢ ilimden c¢cok daha uzun bir silire
hiikiim stUrmistiir Bugln bile bu hakimiyeti genis capta devam etmektedir
Marksizm caddas skolastidin en belirli oOrneklerinden biridir

Skolastigin baslica l¢ 6zellidi vardir:

1) Vakialara dedil, mantiga dayanmak

2) Yanilmaz otoriteler kabul etmek

3) Dislince usuliinde timdengelimcilik

Bu ¢ ana vasif lg¢ ikincil 6zellik doJurmustur Bunlar,

skolastik sizofreni;

tabiati basit gorme egilimi;

otoriterlik ve

iyi bir izahc¢i fakat koétd bir tahminci olmak 6zellikleridir

DS w N

Tirkiye’de bugln “bazan ic¢ ice bulunmak kaydiyla” baslica 5 tip
skolastik gurup mevcuttur; Islamiyet skolastige, kapali oldugu halde
misliman olduklarini iddia edenler; Tirkiyeli Bilimsel Sosyalistler;
batici skolastikler; «Atatiirkci» skolastikler ve kitle haberlesme
vasitacilar

1) «Metod sec¢imi postiilidir» hikmini daha &nceki bdélimlerde incelenen
hususlara dayanarak aciklayiniz

2) Atin disleri, gezegenlerin hareketi, disen cisimler olaylarini
skolastigin li¢ ana ©0zelidi ac¢isindan inceleyiniz Skolastigin ikincil
60zelliklerinden hangileri bu misallerde gdze carpmaktadir

3) Lizenko olayim skolastidin ana ve ikincil 6zellikleri acisindan
inceleyiniz

4) 12 Mart éncesi TIP - MDD miinakasasinda skolastidin ana
0zelliklerini bulunuz

5)Bir aylik bir ddénemde Tirkiye'deki skolastik guruplarinin tipik
tezahiirlerini toplayiniz (Demec¢ler, makaleler, teklifler olarak) Her
tezahliirin hangi skolastik guruba ait oldudunu bulunuz

6) Bir aylik bir donemde kitle haberlesme vasitaci skolastidin yayin
organlarini yalan haber ve yari yalan haber acisindan tarayiniz

(Bu isi, mumkiinse yayinlari satin almadan yapmada ¢alisiniz)

Tesbit ettidiniz yalanlari bu yayinlari otorite kabul edenlerle
minakasa ediniz.




VII BOLUM

METOD-ILiM, IDEOLOJILER VE TURK MILLIYETCILiGI FiKIR SISTEMI

BOLUMUN PLANT

I SISTEM OLARAK ILIM

II IIMIN GAYESI

III TARIFLER

v IIMIN METODU

\Y IIMIN KABULLERI

VI ILMIN UYGULAMASTI

VII BILIMSEL SOSYALIZM VE ILIM

VIII ILIM VE IDEOLOJILER

IX TURK MILLIYEYCILIGI FIKIrR SISTEMI VE ILIM

I — SISTEM OLARAK ILIM

ilmin tersi ve dismani skolastigi tanidiktan sonra artik ilmin
kendisini incelemede haziriz Tirk Milliyet ¢ilidi Fikir Sistemi’nin
metodu olan i1ilmi daha o6nce «vakilara dayanmak» ifadesiyle Ozetlemistik
Vakialara dayanmanin, skolastik - ilim zitlasmasinda ilmin en belirli
vasfi oldugunu artik biliyoruz Fakat «vakialara dayanmak», ilmi daha
iyi tanimak isteyenler icin yeterli bir aciklama degil Ozellikle Tiirk
Milliyetgileri, sistemlerinin metodu oldudu ic¢in ilmi titizlikle ve da-
ha yakindan tanimak zorundadirlar Ilmi incelerken de bastan beri
kullandigimiz bir Olclye basvuracak ve onu bir sistem olarak ele
alacagiz Demek ki ilmin 1) gayesini, 2) tariflerini, 3) metodunu, 4)
kabullerini ve nihayet 5) uygulamasini bir bir ele almamiz gerekiyor.
Bu konuyu bir felsefe alistirmasi degil, Tirk Milliyet¢ilidi Fikir
Sistemi’nin bir parcasi olarak inceledidimiz icin de gaye, metod ve
uygulama izerinde bilhassa duracadiz

II— ILMIN GAYESI

Ilmin gayesi, olaylari tahmin etmektir

Mesela mekanik, cisimlerin belli bir andaki 6zelliklerinden -
yerleri, hizlari, kiitleleri, onlara tesir eden kuvvetler gibi
gelecekteki Ozelliklerini c¢ikarmayi hedef alir. Belli bir anda bir,
birka¢ veya bircok cismin yerlerini, kilitlelerini, hizlarini ve onlara
tesir eden kuvvetleri O6grenen mekanik¢i bir sltire birkag¢ saniye veya
yillar, asirlar sonra bu cisimlerin yer, kiitle, hiz ve lzerlerindeki
kuvvetlerin ne olacadini hesaplamak ister. Mesela mekanidin ve
astronominin &6zel bir dali olan gdk mekaniginde, ay, dinya, glines gibi
gok cisimlerine ait O6lcmelerden, glinesin ne zaman tutulacadi, bir
kuyruklu yildizin dinyaya ne zaman ve ne kadar yaklasacadi gibi
tahminlerde bulunulur. Ozel uranyum ve plutonyum izotoplarinin belli
bir andaki sekil, miktar, yodunluk, izotop oranlari gibi Ozellikle-
rinden hareketle, bunlarin bir middet sonra patlayip atom bombasi mi
yoksa, yavas yavas bozunarak atom reaktdori yakiti mi olacadgini fizidgin
cekirdek fizigi dali tahmine calisir. Fizigin diger sahalarinda da
durum aynidir.

Benzer sekilde sosyoloji, belli bir anda bir Insan cemiyetine tesir



eden sartlari tesbit edip bu cemiyette bir middet —birkag¢ saatten
birka¢ asra kadar— sonra ne gibi sartlar ve 6zellikler gorilecedini
tahmine calisir. Sosyologlar bir cemiyetin belli bir tarihteki ntfus,
tore ve adetler, din, sehirlesme, is bolimii, iktisat hayati gibi
O0zelliklerini alarak gelecekte ayni 6zelliklerin ne olacadini bulmagda
ugrasirlar. Psikoloji ayni seyi tek insan ic¢in yapar: Belli bir anda
bir insanin 6zelliklerinden ve ona tesir eden sartlardan hareketle o
insanin gelecekteki davranislarini ve diger Ozelliklerini kestirmek
ister Cevre sartlan, irsiyet, zeka seviyesi, Omir boyunca ferdin
basindan gegcen ve onun lUzerinde bir tesir birakan olaylar psikolodun
verileridir Ferdin gelecekteki ruh halini tesbit de'gayesi

Iktisat, —cesitli dallarina gdre— bir milletin, bir milessesenin veya
bir sahsin belli bir tarihteki Iktisadi &zelliklerinden gelecekteki
Iktisadi 6zelliklerini tahmine udrasir Mesela bir millet icin bu
0zellikler, tabii kaynaklar, isgicl, nifus, dis &6demeler dengesi, kredi
ve faiz politikalari, vs’dir iktisatci bl 6zelliklerin haldeki
durumlarini Olclip istikbalde ne olacaklarini bulmak ister

«Tahmin» sadece gelecek icin yapilmaz Gecmisi de tahmine calisabili-
riz Gelecede ait tahminlerde sebeplerden neticenin ne olacadi c¢ikaril-
mada calisirken gecmise ait tahminlerde, gdzlenen neticelerden mazideki
sebeplere gidilmede calisilir. Bu geriye dodru tahmin mekanizmasai,
jeoloji, tarih gibi ilimlerin esas calisma tarzidir.

Ilmin esas gayesi ne olacak (veya gecmis incelenirken, ne oldu)
sorusuna cevap vermektir Nasil olacagini izah degil Ilim tahmin
hedefine ulasmaga calisirken olayi izah etmeyi de basarabilirse ne ala
Fakat izahsiz tahmin de yeterlidir Izah bir yan irtn, tahmin yapmada
bir kolayliktan ibarettir Tatmin edici izahlar dedil hassas tahminler
basaridir Skolastidin iyi bir izahc¢i fakat koti br tahminci olmasi bu
noktada ilimle acik bir zitlasmasidir.

III — TARIFLER

Her daldaki miitehassis ilim adami, sistemin saglamligi ag¢isindan;
kendi sahasindaki kavramlarin isimlerini yani tarifleri iyi bilmek
mecburiyetindedir. Sistemlerin tarif unsuruna ilimde biyik Onem
verildigi ic¢in her ilim dalinin kendine has bir terminolojisi, adeta
0zel bir lisani vardir. Cesitli ilim dallarindaki ©6zel anlamlz
terimleri O0Jrenmek su anda konumuz disinda ve lizumsuzdur Ancak, dikkat
edilecek bir nokta var : Ilim terminolojisi, giinliik hayatta
kullandigimiz bircok kelimeyi de ihtiva eder Fakat ihtisas dallarinin
bu kelimelere verdikleri anlamlar, yani kelimelerin ifade ettikleri
tarifler ginlik hayattakinden c¢cok farkli olabilir. Dolayisiyla bircok
kelimenin biri ilimdeki, biri de ginlik kullanmadaki olmak lzere iki
manasl tesekkill etmistir. Bu hal, fikir miinakasalarinda ve yazilarinda
yvanlisliklara yol acabilir.*

(*) «Ilim dili» sadece, anlamlari kesinlikle tarif edilmis ve geredinde giinliik manalarindan
farkli muhtevasi olan terimleri ifade eder Yoksa ilim lisaninin Ingilizce,

Bazan da propaganda savasinda kelimelerin bu c¢ift anlamliligda
istismar edilerek avantaj saglanmaya calisilir.




IV— ILMIN METODU

— 1Ilim olaylari tahmin hedefine nasil yurir?
— Vakalara dayanarak

Bu iki kelimelik cevap aslinda asirlar boyunca gelistirilmis bir
mekanizmayl ifade eder Tahmin islemi Sekil I’'de sematik olarak
gosterilmistir Bugiine ait deney, gdzlem ve O6lcme neticeleri —ki bunlara
ilmin gayesi bahsinde c¢esitli dallar icin misallendirmisjik— toplanarak
tahmin edilecek olaya ait ilim teorisine veri olur*
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*Fransizca veya Almanca olmasi gerekmez Nitekim her milletin Ilmi tariflere verdidi isimler
umumiyetle farklidir ve kendi lisanlarindandir Ilimce konusmak, kelimeleri giinliik manalariyla
degil ilimdeki tarifleriyle kullanmak demektir Yoksa mesela iktisat ilmindeki kesin anlamli
«tasarruf» kelimesi yerine Ingilizce «sa- vings» demekle ilim yapmis olmayiz Mesele tasarrufu
Fatma Tevze'nin anladigi gibi degil, iktisat ilminin ona verdigi manada kulanmaktir
Memleketimizde bircok yalanci alim, Fransizca, Almanca, Ingilizce liigat paralamayi gercek ilmin
yerine geg¢irmedge ¢alisiyor ve cahiller nezdinde itibar sagliyor (Bu itibarda batici skolasr tik
hislerin de roli biiyiiktiir) Mesela «opinvon», ka. naat; «argiiman» miinakasa ve iddia demektir
Tirk¢ce- leri yerine bunlan kullanmakla boyumuz ne uzar, ne de kisalir Sadece Tiirkge yerine
Frenkce konusmus oluruz Teoriye giren bilgilere —6l¢cme, deney ve gbézlem neticelerine— «veri»
veya «muta» denir (Ingilizce’de «data», Fransizca'da «donne»)

Teori bu verilere uygulanir ve gelecek (tarih, jeoloji gibi sahalarda
gecmis) tahmin edilir.

O halde mesele teori veya kanunun elde edilmesi' ne kaliyor.
Teorilerinin kurulus mekanizmasi da Sekil II’de sema halinde
gosterilmistir.
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Ise yine gdzlem ve deneylerle, yani vakiaya dayanilarak baslanir
Teori kurarken faydalanilacak gdzlem ve deneyler, yeni yapilabilecegdi
gibi daha once ayni veya yakin sahada calisan ilim adamlarinin elde
ettikleri sonug¢lardan da faydalanilabilir*. Bilgiler belli bir miktara
ulasinca insan mantidi vakiaya ait bir teori imal eder. Ancak bu imal,
bir sonu¢ dedil, bir baslangic¢tir Yeni teorinin o giine kadar yapilmis
gbzlem, deney ve Olcmelere uyup uymadidi arastirilir Bunun icin yine
tabiata basvurulur; vakalara dayanilir. EJer yeni teori bitin gdzlem,
deney ve &lgmelere uymuyorsa reddedilir; yeni bilgiler toplama ve uygun
bir teori arama calismasina devam edilir Bu donls Sekil II'de «Red 1»
yoluyla gosterilmistir Mevcut bitin deney, gdzlem ve Olcmeler teoriyi
destekliyorsa bu sefer yeni denemelere, bilhassa test denemelerine,
yani tekrar vakiaya basvurulur.

(*) llimde, arastiricilarin, kendilerinden énce ayni sahayi inceleyenlerin tesbitlerinden kolaylikla faydalanabilmelerini
saglamak icin’ bir atiflar (referanslar) sistemi gelistirilmistir Imi makalelere umumiyetle daha énce ayni konuda
yapilan arastirmalar 6zetlenerek baslanir Bu 6zetleme sirasinda, her eski arastirmanin kimin taralindan yapildigi ve
nerede yayimlandigi dipnotlarla veya yazinin sonunda belirtilir Ozetlemenin diginda da, eger bahsedilen seyler daha
o6nce bagkalar tarafindan da incelenmisse, yine atiflar yapilir Bu referans- lama, bilgi verme gérevinin yanisira diger
aragtiricilarin haklarini teslim vazifesini de gériir Ancak, bir makalenin ilmiliginin tek 6l¢iisii, ilim metodunu dogru
uygulayip uygulamadigmdadir; muhtevasindadir Yoksa, sirf ilim yazilarinin atif usuliinii bol bol kullaniyor diye bir
makaleye [Imi denmez, tim! yazilarin sadece bir yéniinii teskil eden atiflar, bazi kimselerde «ne kadar ¢ok dip not
varsa yazi o kadar limidir» diisiincesini yaratmis; bu diisiince de bazi yalanci aiimierce bol bol istismar edilmistir

«Test denemesinden kastedilen sudur: Teori kurulmadan &nceki bilgi
toplama, bir bakima sezgiyle yapilmaktaydi Incelenen olaya nelerin
tesir ettigi kesin- Ilkle bilinmedidinden, hangi amillere daha cok
dikkat edilecedi ve hangilerinin Ihmal edilebilecedi de tam olarak
bilinmemekteydi Halbuki teori, bize, olaya tesir eden amiller konusunda
bir seyler séyler Bilgi top- lamada rehber oiur Ancak bu rehberlik,
skolédstikteki gibi teoriye uyan godzlemleri vurgularken uymayanla- ra
gdzlerin kapanmasi seklinde dedildir Tersine, ilim, adeta kendi
teorilerini ciritmede calisir Teorinin sagladidi rehberlik, onun —
varsa— yanlisligini gosterecek denemeleri dizenlemekte kullanilir Test
denemeleri denilen &yle deneyler tertiplenir ki, bunlarin sonucu teori
hakkinda mimkiin olan kesinlikle “«Evet!» veya «Hayir!» desin Teori bu
engelleri de basariyla atlatirsa, artik kullanilabilir Atlatamazsa,
sekilde «Red 2» ile gbsterilen yola, yani hi¢ direnmeden mantikli
teorimizden vazgecgerek bilgi toplamaya dénme yoluna gidilir BlUtin eski
ve yeni deney, gdozlem ve Olc¢melere ragmen teori lUzerindeki siphe devam
eder Ne kadar c¢cok deney yapilirsa yapilsin, mumkun butun hal ve
sartlarda inceleme yapilamadidi bilinir Nihayet, deney, Olcme ve gdzlem




vasitalari (mesela bilgi toplama ve istatistik imké&nlarimiz, mesela
aletlerimizin hassasiyeti, mesela teleskoplarimiz) sinirlidir ve mikem-
mel dedildir Bu vasitalar zamanla gelisir ve daha o6nce 0lcemedigimiz,
goremedigimiz, deneyemedidimiz alanlar onumize acilir Bu yeni sartlarda
eski teorimizin sandidimiz kadar dodru olmadigini fark edebiliriz Bir
teori, zaman Icinde, ilmin tabiatinda bulunan biitiin bu taarruzlara
dayanabilmisse ona artik «kanun» denir «Kanun» kelimesi de mutlak bir
kesinlik ifade etmez «Kanun» zamanin yipraticilidina dayanan teorilere
verilen bir seref payesinden ibarettir; o kadar. Nitekim, wvasitalarin
gelismesi, bircok eski kanunu clritmistiir. Herhangi bir yeni gdzleme
uymayan kanun, asirlik da olsa birakilir; o artik ilimden ilim tarihine
gecer ve tekrar tabiata, wvakiaya, bilgi toplamaya déniiliir. Bu son donis
Sekil II'de «Red 3» le gOsterilmistir.

— Bir teori veya kanun reddi icin kag¢ gdzlem ve deneye uymamasi
lazimdir?
— Bir tek uyumsuzluk, red icin kafidir.

«Istisnalar kaideyi bozmaz» sdzii dost sohbetlerinde gecerli olabilir
ama ilimde katiyetle yanlistir Bir tek istisnasi bulunan teori cirir
Ilmin gayesi tahmin olduduna gdre tek istisna, yani tek yanlis tahmin
bile biitiin gayretleri bosa cikarir. Az sayida da olsa yanlis tahmin
yapan teori ya esasta yanlistir yahut da inceledidi olaylarda rol alan
blitin amilleri hesaba katmadidi icin eksiktir; her iki halde de ilmin
gayesinin disina ¢ikar ve red yollarindan biriyle bilgi toplama safha-
sina iade edilir.

Buraya kadarki izahlardan, ilim metodu ile skoldstik metot arasindaki
farklar belirlenmistir Zitliklari skoléstidi anlatirken kullandigimiz
Ssiralama cercevesinde inceleyelim:

1) Mantiga dayanma: Skoldstikte mantik, halis disltnce esas; tabiat
ise', ancak onu destekledidi &lciide deJerliydi Ilimde mantik ne kadar
ustalikla kullanilirsa kullanilsin tabiatin tek yalanlamasi onu sifira
indirmege yetiyor Ilimde mantida teori kurulurken basvuruluyor Fakat
ilim, mantidin yapalabilecedinin o derece suurunda ki, adeta kend]
teorilerini ciritmek istercesine mantidi vakianin atesi altinda tutuyor
Skolédstikteki mantiga dayanma 6zellidi sizofreni ve tabiati basit gdrme
ikincil 06zelliklerini doduruyordu.

Ilimde deney, gozlem ve O6lcmede objektiflik; mumkin olan olcide
onyargisiz tetkik esastir Bu ilkeler sizofreninin tam ziddidir Tabiata
basit gdbrme veya tersine, oldudundan karisik gorme, onyargisiz tetkike
z1ttir. Objektif deney, gdzlem ve Olcmelerden, olay basitse basit,
karmasiksa karmasik sonuclar alinacaktir Yanlis bir basitlestirme,
amillerin eksik tespit edilmesine, eksik tesbit ise dodru tahmin
yapamayan teoriye ve neticede redde gidecektir

2) Otorite: Skolastigin otoriteleri ilimde yerlerini tabiatin
kendisine terk etmislerdir. Son s6z objektif deney, gdzlem ve
O0lcmelerindir Vakiayla uyumsuzla Ju, tahminlerinde hatasi tesbit edilen
teori, onu kuran ilim adami ne kadar sdhretli olursa olsun reddedilir
Gerci ilimde de miitehassis dedidimiz bir otoriteler zimresi vardir
Fakat onlarin otoritesi skolastiktekinden cok farkli bir tarzda tezahilr
eder

Otorite, sahislardan alinip vakiaya verilince otori- terlige imkan
kalmamakta, i1ilmi metod olarak benimseyen Tirk Milliyet¢iligi Fikir
Sistemi’nde Engizisyon’un veya Kominist Partisi'ninkine benzer vahset




yollari kapanmaktadir.

3) Timdengelimcilik : Yukarda, Sekil II’de semalastirdigimiz ilim
metodunun yapisindan, teoriler kurulurken timevarimin esas alindidi
gorilmektedir Bir olay hakkindaki her tetkik, ayni olayin cesitli
sartlarda her incelenmesi, ilim adami icin O6zel misalleri teskil eder
Teori, bu 0ze! misallerden genel bir kaide cikarma tesebbisidir
Ozelden genele gitme cabasidir; tumevarimdir Skolastikte, oénce mantikli
teori kurulup sonra ve ancak teoriyi desteklemek ic¢cin vakiaya bas-
vuruldugundan bunun tam tersi, yani timdengelim uygulanmaktaydi Buna
karsilik, teori kafalarda tesekkiil
ederken ve nihayet tatbik edilirken insan mantidinin dider iki calisma
yolu, benzetme ve timdengelim kullanilabilir Benzetmenin ilim
resmiyetinde bir yeri yoktur Benzetme, mantidin ise karistigdi teori
kurma safhasinda kullanilir; fakat ilim adami nazariyesinin miidafaasini
benzetmeye dayandiramaz Sekil I’de semalastirman uygulama safhasinda
ise timdengelim on plandadir Orada genel oldugu uUmid edilen teori veya
kanun 6zel bir hale tatbik edilmektedir ve timdengelimden baska vasita
mevcut dedildir.

Skolastikte timdengelimcidin yarattidi ikincil 06zelligi, iyi izahcgi
fakat kotidl tahminci olma konusunu ilmin gayesini incelerken ele
almistik : Ilimde tahmin her sey, izah ise ancak bir yan Urundir

V — ILMIN KABULLERI

Biitiin sistemlerde oldudu gibi ilmin de kendi metodu onun bir
kabuliidir Ilim metodundaki genel kabullerden baska her ilim dalinin,
her ilim teori ve kanununun, her ihtisas alaninin kendine has 0zel
kabulleri vardir Ilim metodundaki kabullerin incelenmesi ilim
felsefesinin, ihtisas dallarindaki kabullerin incelenmesi ise o
dallarin gorevidir ve meseleyi bizim ele aldidimiz acidan kGnu disidir
Ancak burada, Tirk Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi'nin ilmi metod olarak
kabul edisinde insanlidin binlerce yiiiik tecribesine dayanildi- Jinzi,
olaylari tahmin ig¢in ilimden daha glvenilir bir yolun heniiz
bulunmadidini tekrarlayalim Her cinsiyle skolastik, &zellikle
Marksizm'in yalanci peygamberlidi basarilariyla dedil, terdri ve
propagandasiyla o6lumini geciktiriyor Falcilik veya istiareye yatmak da
herhalde ilim metodunun ciddi rakipleri degildir ve biz rahatca
«Hayatta hakiki mirsid ilimdir!» diyebiliriz

VI — ILMIN UYGULAMASI

Ilmin uygulamasina iki ayri seviyeden bakabiliriz

1) Halis ilim acisindan: Ilim metodunun tatbikiyle bir olaya ait
kanunlarin bulunmada calisilmasi birinci cins bir uygulamadir Her yeni
arastirma, bu acidan ilmin bir tatbikidir

2) Ilmin bir fayda saglamak tzere kullanisi da ikinci tip uygulamadir

Birinci tipte, ele alman olaya ait givenilir bir teori varsa, metod
bahsinde aciklanan ve Sekil I'de semalastirilan yolla tahmin yapilir
Henliz teori yoksa yine metot bolimliinde anlatilan ve Sekil II’de
gbsterilen yolla once teori kurulmada, sonra da tahmin yapmagda
calisilair.

Ikinci tipte ise maksat teori kurmak veya tahmin yapmaktan ibaret
degildir. Teori ve tahminleri kullanarak tedbirler almak, fayda
saglamaktir Atom c¢ekirdedinin davranislarinin kanunlarini bulmada




calismak birinci, bu kanunlardan faydalanarak atom bombasi veya atom
reaktori yapmak icin sartlarin ne sekilde dizenlenmesi gerektiginin
tespiti ve bu tespitin fiile doénistirilmesi ikinci tip uygulamanin
misalleridir.

Mesela iktisat ilminde bankalarin kredi politikasinin memleket
ekonomisine nasil tesir edecedinin tespiti birinci tip; bu tespitten
faydalanarak milli menfaatlere gdre bu politikayi ayarlamak ikinci tip
uygulamadir. Aslinda, ikinci tip uygulama da Sekil I’deki sema ile
aciklanabilir. Maksat tahminken semanin uygulanisi pasiftir Sartlar,
6zellikler, onlara midahale edilmeksizin 6Jrenilmekte, sonra da
teoriden gecilerek tahmin yiritilmektedir. Faydayi ongdren uygulamada
ise O6nce ne gibi neticeler istendidi tespit olunur, sonra sartlarin bu
neticeleri verecek sekilde ayarlanmasina calisilir. Yani sema aktif
tarzda, veriler ayarlanarak isletilir.

Sanayideki faydaya déniik uygulamaya ait incelikli bilgilere
«teknoloji» adi verilir

VII — BILIMSEL SOSYALIZM VE ILIM

ilmin buraya kadar gordugimiz 6zelliklerinin kavranmasinda yardimci
bir misal olarak Marksist teoriyi ele alalim Marksizm, Ilmi bir teori
olsaydi Sekil II’deki semadan geciste basina neler gelecekti?

Once, bilgi toplama safhasina Ilmin 6ngdérdigi objektiflikle dedil,
ates plskirilerek, kizginlikla girilmistir Bu tavir, sadece Marks ve
Engelse ait bir karakter zaafi dedil, Bilimsel Sosyalizmin «teori -
pratik birligi» dedidi temel bir hatasidir Teori - pratik birligdine
gore bir seyi objektif olarak gbzlemenin tek basina hicbir anlami
yoktur. Gozlem o anda ve kendisiyle birlikte hareketi de getirmelidir
Bilimsel sosyalistlere gdre mesela sosyoloji, bir tilkede ihtilal
olacagini tahmin ediyorsa, sosyologlar derhal cunta kurmaga, silah-
lanmaya baslamali; en kisa zamanda sokada firlayip ihtilali bizzat
yapmalidirlar. GOzlemin objektifligiyle taban tabana zit olan bu
anlayisa Marksistler «bilimsel» derler. Ilim bu teori - pratik
birligini gercekten kabul etseydi, mesela giinesin tutulacadini
hesaplayan astronom veya gok mekanikgisinin, tutulmayi birkacg¢ gin
Oonceye almak icin gayret sarf etmesi gerekirdi Fakat Marksistler bu
acayip birlide mecburdurlar Cinki teorileri proleter ihtilalinin
kacinilmazlidini iddia etmektedir O zaman gayrete ne lizum var? Tarih
madem onlenemez bir sekilde Bilimsel Sosyalizm’in lehine calisiyor,
nicin yorulmali? Nicin hapse, hatta 6lime gitmeli? Fakat bu tip sorular
da Marksistler icin son derece can sikicidir Herkes boyle diisiinmege
baslarsa bunca «yilmaz savasc¢i» ne olacak? SSCB'nin, Cin Halk
Cumhuriyetinin propaganda silahlari ne yapacak? Care, «teori - pratik
birligi»nin ta kendisidir Tarih kac¢inilmaz sekilde ihtilale gidiyor ama
bunu sadece tespit etmenin bir manasi yoktur. Bu anlasildidi anda anla-
yanlarin kollari sivayip ihtilale katilmasi gerekir.

Bilgi toplama safhasinin bir dider geredi; yeterli gdzlem, deney ve
O0lcme yapma sarti da yerine getirilmemistir Bir kere Marks, «iktisatci»
Unvanini kullandigi halde Oncelikle iktisatci dedil felsefecidir.
Engels’le birlikte, dinya iktisadi veya tarihi soyle dursun, Avrupa
iktisadini bile dodru dirist gdzlememisler; Engels’in babasinin tekstil
fabrikasina yapilan ziyaretlerle yetinmislerdir.

Teori kurulduktan sonra test denemelerine de girisilmemistir.
Istisnalar aranmamis, aranmadiklari halde ortaya cikanlar ise



‘Istinalar kaideyi bozmaz' anlasiyiyla etiketlenip rafa kaldirilmistair.
Mesela ilkel toplum - kdleci toplum - feodal toplum - kapitalist toplum
- sosyalist toplum teorisinin Asya’da calismadidi goriliince buna, “Asya
Tipi Uretim Tarzi” (ATUT) adi verilip rahata erilmis, diinyanin yaridan
fazlasini kapsayan bu istisnanin teoriyi bozabilecedi disinilmemistir.
Marks’in yaptigi ilim olsaydi Bilimsel Sosyalizm daha bu safhada Red 1
ve Red 2 yollariyla baslangica iade edilirdi. Marksizm’in esaslarindan
olan “deJerin emek teorisi” de birakin deneyi, Olcmeyi; etrafa
bakinmakla bile c¢lritilir ve Red 1 islerdi. (Bu teoriye gdre bir malin
deeri, onun imalinde sarfedilen emekle belirlenir. Bir saat calisan
Van Goh’la bir saat calisan badanacinin imalati bu goriisle es
kiymettedir. Bir saat komiir madeninde calisan iscinin c¢ikardidi ile bir
saat elmas madeninde calisanin ¢ikardidi da esit)

Teori, kapitalist memleketlerde ihtilal tahmin ediyordu Marks -
Engels mektuplasmasinda bazan Almanya, bazan Fransa icin, “AJustos’ta
ihtilal kati Ama olmazsa Ekim'de muhakkak» gibi cimlelere sik sik
rastlanir. Bu yanlis tahminler ilimde yapilsa Red 2 ve Red 3 ile teori
derhal tarihe karisirdi. Artan yoksulluk teorisinin iflasi da Red 2 ve
3 i¢in kafi sebeplerdir. Nihayet, ihtilalin endistri idlkelerinde degil
de heniiz kapitalistlesmesini tamamlayamamis Rusya’da meydana ¢ikisi
zerre kadar ilim zihniyeti tasiyan koministlerin mesleklerinden
istifalari icin kafi sebeptir. Bu acik cilriiyisler, Lenin’in emperyalizm
teorisiyle kismen tedavi edildi Fakat “emperyalizm”in kabuli bile
aslinda Marks’in ciritilisti ve milletler micadelesi gercedinin, adi
sbylenmeden kabulidir. Marks temel micadeleyi sinif kavgasinda gorlrken
Lenin isi emperyalist milletlerle proleter milletlerin kavgasina
gotirltyor; aslinda “proleter”, “somiri” gibi Marksist laflarla
milletler miicadelesini tasdik ediyordu. Laflar ne olursa olsun, masa
basinda sinif gdren bilimsel sosyalizm, devletin basina gectiginde
millet gdrmede mecbur kaliyordu Lenin’in bu yeni kesfettigi “geliski”
ye, Marksa saygisizlik olmasin diye “temel celiski” denmedi. Onun
yerine “bas celiski” tabiri kullanildi. Bugln bizim koministlerimizin
de ezberledikleri klise sdyle kiraat edilir: «Temel celiski siniflar;
bas celiski ise emperyalist milletlerle sdmiiriilen milletler arasin-
dadir» Ilimde bir teoriyi gercede uysun diye bu capta degistirmektense
mutlaka yeni bir teori aramak yoluna basvurulurdu.*

(*) Bilimsel Sosyalist ve dahi Marksist teorinin bu hali, insana ister istemez yine bir Nasrettin Hoca hikayesi hatirlativor:
Hoca bir giin camide dua eden bir adam gériip kulak kabartir: «Allah'in, sen gérmeyen gézlerimi a¢g, tutmayan ayaklarimi
iyilestir, sagir kulaklarimi duyur bozuk midemi diizelt» Dua, bu minval iizre devam edip hastalik, sakatlik ve eksiklikler bir
hayli birikince hoca dayanamaz ve «Be adam, Allah seni tamir edecegine yenisini yaratir!» deyip yiirtir.

Emperyalizm teorisini ilerde tekrar ele alacagiz.

Gorildiglu gibi, ilmin yapisi ic¢inde Marksist teori defalarca
reddedilir, cok kisa bir omir bile siiremezdi "Kanun” payesindense
ilelebet mahrum kalirdi Neticede, ilmen kanunlasmayan bu teori bilimsel
sosyalistlerin hakim olduklari dlkelerde hukuken kanunlastirilmis ve
suni hayatini devam ettirmistir. Bir ilmi teori olarak degil, yeni
harbin, propaganda savasinin silahi olarak...

VIII — ILIM VE IDEOLOJILER

Tabiati tahminde metot olarak ilmi skolastidin c¢esitli cinsleriyle




mukayese ettik. Netice ilmin o derece lehine tezahiir etti ki, buraya
kadar yazdiklarimiz adeta ilme bir &6vgl teskil ediyordu Bu ovginin
tesiri altinda bir adim daha ileri gidilerek, “ilim mademki bu kadar
glicli, yanilmalara karsi bu derece sigortali; o halde fikir
sistemlerine ideolojilere ne lizum var? Ilimcilik k&fi degil mi?" fikri
O6ne slriilebilir. Bu gorise paralel bir dislinis de ideolojiler degil,
din hakkindadir Biraz &nceki cimlelerden “fikir sistemi’', '‘ideoloji’'
kelimelerini c¢ikarip yerine “din” kelimesini koyarsak bir baska iddia
ile karsilasiriz : “Ilim bu derece giiclii, bu derece yanlisliga karsi
tedbirliyken dine ne gerek var? Dinin yerine ilmi koymakla daha dodru
bir is yapmis olmaz miyiz”?

Bu sorular aslinda bircok fikir adami tarafindan sik
si1k ve hararetle sorulmus; bu fikirler etrafinda felsefeler
gelistirilmistir Cesitli tarzlariyla pozitivizm, yukaridaki sorulara
misbet cevap veren disiinceler toplulududur Hatta bilimsel sosyalizm
bile - kendisinin bizzat ilim oldudunu ilan ettikten sonra - yukaridaki
sorulara ‘evet!’ cevabini veren bir ideolojidir Tirkiyeli aydinin
batiya karsi asadgilik duygusunun doruda ¢iktigi devirlerde; dejenere
okumuslarin Tirk Milliyetine ait her seye, bu arada ¢6zellikle Tiurk’
kiiltirine ve Islamiyet’e savas actiklari dénemlerde bu tiir fikirler
memleketimizde genis akisler yapmistir Hala da yapmakta Asrimizda
komiinizmi de milliyetcilidi de reddeden bir goris, pozitivist fikirleri
sdyle tekrarlar: «Cagimiz ideoloji dedil ilim cagidir Ilmin gliclenme-
sinden sonra insanlik aleminde artik ideolojilere yer kalmamistir
Gercek ilim, vyalanci ilimleri - ideolojileri - kovmustur»

Bilhassa bu sonuncu tezin bugiin komiinist blok disinda epey taraftar
var.

IX— TURK MILLIYETCILiGi FIKIR SisSTEMI VE iLiM

Fikir sistemlerinin - ideolojilerin - yerini alabilir mi?

Fikir sistemlerinin yapi 6zellikleri acisindan bu soruyu ele alalim
Fikir sistemlerinin “gaye” unsuru cemiyet birimleri arasinda yapilan
stibjektif bir tercihe dayanir demistik Insan ayni anda ic¢ ice bircok
cemiyet birimine birden dedisen giliclerle mensubiyet suuru duyuyor ve bu
suurlarin gi¢ siralamasi, tercih, siralamasi, ferdin dinya gorisini,
‘cilik’ini (“izm” ini) ideolojisini belirliyordu Halbuki ilim cemiyet
birimlerine karsi hicbir mensubiyet suuru duymaz. Cemiyet birimleri
arasinda hicbir tercih vyapmaz. Ilmin cemiyet birimlerine karsi hicbir
tutumu so6z konusu olamaz O halde ilim de fikir sistemlerindeki “tercih”
unsuru, dolayisiyla cemiyet birimlerini konu alan bir “gaye”
bulunmayacaktir.

Bu ylzden ilim, fikir sistemi olmanin temel sartindan mahrumdur.

Ilme bakip, fikir sistemine ne liizum var? diye diisiinenler, otomobile
hayran kalip, ‘Bu araba bu kadar gizelken sofdre ne lizum var? Hem
sofdrler kazalara sebep oluyor’ diyen cocuklara benzerler Objektif go-
rinmege calisan bu cins ilimcilerde, gercekten “hayranlik” kelimesiyle
ifade edilebilecek bir sibjektiflik vardir Her atom bombasinin
patlayisinda, her jet ucadinin gecisinde, iktisadin, sosyolojinin her
basarisinda ig¢lerini titreten bir hayranlik Sonunda vasitayili gaye
sanmaga varan bir ask.

Cekirdek fizigdi bize, falan sartlarda hazirlanan uranyumun patlayip
atom bombasi olacadini, filan sartlarda hazirlananmis ise ayni
patlamayl yavas yavas yaparak atom reaktori yakiti olabilecedini



sOyler. Fakat bomba mi yoksa reaktdr mi yapmamiz gerektidi konusunda
fizigin sodyleyebilecedi tek sey yoktur. Iktisat ilmi, Ortak Pazar’a
giren bir Turkiye'de halkin hayat seviyesinin yikselecedini, her evde
renkli televizyon, otomatik camasir makinesi bulunabilecedini, ancak bu
ekonominin adir sanayi yerine daha c¢cok ara Urin isleyen, montaja ve
turizme dayanan bir yapi gdsterecegdini sdyler. Ortak Pazar'a
girmemeninse tilketim mallari kullanimiyla &lclilen refaha
geciktirebilecedini, buna karsilik glicli bir adir sanayine imkan
verecedini gdsterir. Iki yoldan hangisini secmemiz gerektigine ilim de-
gil biz karar verebiliriz Sosyoloji acgisindan Ortak Pazar'a girmek veya
girmemek Tirk kiiltirinin ne derece bati tesirinde kalacadi meselesidir.
Sosyoloji, girdigimiz ve girmedidimiz hallerde kiiltiir dedisiklidinin ne
olacadini tahmin edebilir Ama “Girin!” veya “Girmeyin!” diyemez. Bu
karar bltin agirligiyla isteklerimizin omzundadir.

Konunun ruhunu muhafaza ederek c¢ok basit bir misa! vermek istersek
Ilimden bu gibi kararlari vermesini beklemek, birine “Taksiyi mi
asansdri mi tercih edeyim?” diye sormada benzer Akilli adamin bu soruya
verecedi cevap, “Kardesim, sen yukari cikmak mi diz yolda gitmek mi
istiyorsun?” olacaktir Ilim, bir metod, bir aletten ibarettir. Alet
bize onunla ne yapmamiz gerektidini sdyleyemez. Ne yapacadimiz tamamen
bizim isteklerimize, arzularimiza baglidir. Ilimle ne yapilacadini,
ilim metodunu hangi neticeleri elde etmek i¢in kullanacagimizi, yani
isteklerimizi, fikir sistemi tayin edecektir Cekirdek fizidini atom
bomba-, si1 mi, yoksa reaktdr yapmak i¢cin mi kullanacadiz? Bu soruya
cekirdek fiziginin kendisi cevap veremiyordu: Fakat fikir sistemimiz,
Tirk Milliyetc¢ilidi cevap verebilir : Biz, cemiyet birimleri arasinda
Tirk Millet’ini tercih ediyoruz. Bizim gayemiz, Tirk Milleti’nin
bekasidir. Bu gaye, diinya sartlarina gdre bazan Iktisadi gilicii, bazan
askeri glici on plana aldirabilir. Dinya sartlarina gore milletimizin
menfaati hangi yolu tutmamizi gerektiriyorsa ona karar veririz ve
cekirdek fizigini atom bombasi veya reaktdr yapmakta kullaniriz. Ortak
Pazar'a girelim mi? Iktisat veya sosyoloji buna cevap veremez. Fakat
fikir sistemimiz cevaplandirir: Gayemiz Tirk Milleti’nin bekasidir
Milletler miicadelesinde Iktisadi glic beka icin, fertlerin cabucak
tiketim refahina ermesinden daha onemlidir. O halde turizme veya
montaja dedil adir sanayiye dayanan bir iktisat yapisi isteriz. O halde
Ortak Pazar’i istemeyiz Kiltir acisindan da soyle disUniiriiz: Tirk
Milleti’nin bekasindan, onu tarif eden dederleri muhafaza ederek
yasamasini anliyoruz Ortak Pazar’a giris Tiurk kiltird dzerindeki Avrupa
kiiltirleri baskisini arttiracaktir. O halde Ortak Pazar’i istemiyoruz

Ozetlersek : Ilim bize, hangi sartlarin hangi sonuclar! verecegini
sbyler Ama hangi sonug¢lari istememiz gerektigine dair tek kelimesi
yoktur Isteklerimizi fikir sistemimizin cemiyet birimleri arasinda
vaptid1i “tercih” ve o tercihin belirledidi “gaye” tayin edecektir Demek
ki ilim tek basina fikir sistemi yerine gecemiyor Ilim ancak bir fikir
sistemi igcinde metod, yani alet olarak yerini alabilir Tirk
Milliyet¢ilidi Fikir Sistemi’nin “ilimcilik” gdrisi de tam budur.

Diger taraftan, fikir sistemleri de ilmin yerine gecgemez Tirk
Milliyet¢iligi Fikir Sistemi, kendini ilim yerine koymak hatasina
dismez. Mesela bir Tirk Milliyetg¢iligi “fizik teorisi”, "iktisat
teorisi”, “sosyoloji teorisi” yoktur. Ama Tirk Milliyetc¢iligi, fizigi,
iktisadi, sosyolojiyi hangi gayeye ulasmak icin kullanacadini bilir
Tiurk Milliyet¢iligi'nin ilimde teorileri yoktur, ama ilimleri uygulama
planlari vardir. Bir iktisat uygulamasi, bir sosyoloji, bir fizik




uygulamasi vardir.

Yukarida verdidimiz atom, ortak pazar misalleri Tirk Milliyetc¢iligi
Fikir Sistemi’nin fizik, iktisat, sosyoloji uygulama planlarinin
parcalariydi. Misalleri cogaltabiliriz: Tarim kentleri, birinci sinif
ilim ve teknik kadrolar yetistirmeye Oncelik verilmesi, millet sektdort
ve Milliyetc¢i Hareket’in, Dokuz Isik’in diJer teklifleri, hep Tirk
Milliyet¢iligi Fikir Sistemi’nin kiiltir, egitim, iktisat, sosyoloji
alanlarindaki uygulama planlaridir

— Peki, bunlardan herhangi biri uygulamaya aksettiginde
basarisizliga udrarsa ne olacak?
— Basit! Degistirilecek, ondan vazgecilecek.

Cunkl degismeyen Tirk Milliyetg¢ilidi Fikir Sistemi’dir Uygulama
planlari degistirilebilir ve onlarin dedistirilmesiyle sistem yara
almaz Bu planlar sistemimizin kendisi dedil uygulamalaridir Bunlar
ilmin kendisi, metodu dedil, tatbikatidir ve ilim calismayan teo-
rilerini acimadan atar.

Ilim - fikir sistemi minasebetindeki bu anlayis Tiurk Milliyetciligi
'ni diger fikir sistemlerinden ayiran en 6nemli vasiftir Kisaca : Ilim
yerine gecmeye calismayacak, fakat ilmi kullanacadiz Mesela Marksizm
bunun tam tersini yapmaktadir Ise bir sosyoloji ve iktisat teorisi ile
baslar Hatta bunlari da genel bir tabiat ilimleri teorisine -
diyalektik materyalizme - dayandirmak iddiasindadir. Ve bu cikis
noktasi, Marksizm’in sosyoloji, iktisat ilimlerinden tam manasiyla
faydalanmasina engel olur. Cinkid o, iktisadin herhangi bir zamanda
yvaptidi tahminleri, gosterdidi yollari objektif olarak dederlendirip
gayesine gore bir secim yapmaktan kendi kendini mahrum etmistir

Iktisat ilminin, sosyoloji ilminin tahminleriyle kendi &zel iktisat,
sosyoloji teorileri celistiginde Marksizm Ikincileri dinlemek, ilme
kopali kalmak zorundadir Fizikte, biyolojide bile Bilimsel Sosyalizm
icin benzer dezavantajlar vardir Biyoloji ve tarimda Marksizm’in ilmin
yardimini nasil bir kenara itmek zorunda kaldidini Lizenko olayinda
gbrmiistiik Bugiin 614 bir ideoloji olan Nazizm’in de kendine has kati bir
sosyoloji - tarih gorlsi vardir Nazilere gore dinyadaki biitin iler-
lemeler Ari adi verilen bir irkin basarilariydi. Ari kan en c¢ok
Almanlar’da bulundugu ig¢in Ustiin millet onlardi ve dinyaya hakim
olacaklardi. Ari i1rkin uzunkafali - dolikosefal - oldudunu tesbit
ettiler. Germenlerin, 6zellikle iUnld Almanlarin dolikosefalligini
ispatlamak icin mezarlarim kazdilar Herhalde doliko kadar mezo ve
brakisefal (orta ve yuvarlak kafalar) buldular ki bu arastirmadan fazla
bir ses ¢ikmadi; mezarlar ortildii. Daha sonra hic¢ hoslanmadiklari
zenciler arasinda bol miktarda dolikosefal oldugu tesbit edilince
teorinin bu yoni askiya alindi Bu yalanci ilimle, veya ideolojinin
kendini ilim yerine koymasiyla akli karisan Hitler, Ingiltere’nin
Almanya’vya karsi harbe girecedine bir tirld ihtimal veremiyordu Cinki
ayni 1irktandilar, Onlarda da biraz olsun Ustiinliik vardi ve Ari irk
kendi kendine silah c¢cekmemeliydi Kendini ilim sanan ideolojinin bu
yvanlis tahmininin Almanya’nin madlubiyetinde en kadar rol oynadidini
kesin olarak bilemeyiz ama tesir ettigi muhakkak

— Peki, Tirk Milliyetg¢ilidi Fikir Sistemi, calismayan uygulama
planlarindan kolayca vazgecebiliyordu Marksizm ve Nazizm bunu
yapamazlar mi1? Bu noktada Tirk Milliyetc¢iliginin dstinligi ne?

— Marksizm, Nazizm ve daha bircok ideoloji, aslinda Ilmin sahasina



tecaviz eden teorilerinden 0Oyle kolayca vazgegcemezler. Cinkidl onlarin bu
teorileri, Tirk Milliyetc¢iligi’ndeki gibi uygulama planlarindan ibaret
dedildir Ideolojilerinin ayrilmaz parcalaridir. Onlar sistemlerini bu
teoriler lzerine kurmuslardir ve onlarin c¢cokmesiyle sistemleri de
cozulir.

"Ilim geldikten sonra idelojilere yer kalmamistir” soézii Marksizm,
Nazizm gibi kendilerini iiim sanan ideolojiler Icin dogrudur Bu sdzden
yara almayacak tek yapi, kendini ilim yerine koymayan, fakat ilmi bir
vasita olarak kullanan bir fikir sistemi olabilir. Tirk Milliyet¢iligi
Fikir Sistemi tam bu yapidadir Bizim sistemimiz ilmin gliclenmesiyle
zayi1flamaz, tersine kuvvetlenir, cinkii rahatga ve Onyargisiz kullandida
vasita gliclenmistir. Kendini ilim sanan, ilme miidahale eden ideolojiler
ise ilmin her yeni bulusuyla yeni bir yik, yeni bir yara alirlar Mantik
zincirleri zorlanir Ya mantiklari ilme uyacak, yahut da ilmi
mantiklarina uyduracaklardir Sonucta ilmi serbestce, kisitlamasiz
kullanamaz hale gelirler ve giderek Lizenkoculuk, dolikosefalcilik gibi
kendi menfaatleriyle celisen saplantilara diiserler.

OZET

Tirk Milliyetc¢ilidi Fikir Sistemi'nin metodu olan ilmin kendisi de
bir sistemdir Dolayisiyla ilmi 1) gaye, 2) tarifler, 3) metot, 4)
kabuller ve 5) uygulama unsurlariyla inceleyebiliriz.

Ilmin gayesi olaylari tahmin etmektir ilim inceledidi olaya, konuya
ait belirli bir andaki &6zellikleri bilgi olarak toplar ve ayni
0zelliklerin gelecekte ne olacadini tahmine calisir Gelecek yerine
gecmisi tahmine calisan - tarih, jeoloji gibi - ilimler de vardir

Ilmin her dalinda kesin anlama sahip kavramlar ve bunlarin kesin
tarifleri vardir Ihtisas dallarina ait tarifler konumuzun disindadir
Ancak bu tariflere isim olarak bazen glinlik lisandan kelimeler
secildidine dikkat etmek gerekir Bu kelimeler ihtisas dallarinda ginlik
konusmalardaki anlamlarinin c¢ok disinda kullanilabilirler Bunun
bilinmemesi yanlisliklara yol acar.

Ilmin metodu kisaca, «vakialara dayanmak»tir, Ilim uygulanirken
teoriler kullanilir Tahmin edilecek konu hakkinda gézlem ve deneylerle
veri toplanir Bu verilerden teori tahminleri c¢ikartir. Teorilerin
kurulmasinda da once tabiattan gdzlem ve deneylerle toplanan bilgilere
basvurulur Sonra bu bilgilere dayanilarak teori kurulur. Teori
kuruldudu andan itibaren yine vakianin siki kontroli altindadir Once
teorinin o gline kadar toplanan verilere uyup uymadidina bakilir.
Uymuyorsa teori reddedilir ve yenisi aranir Ikinci safhada teori kendi
kendisini ciriitme yolunda calistirilir. Teorinin saglamligini veya
clirikligini «Evet!» veya «Hayir!» tarzinda ortaya koyacak test deney ve
gdzlemleri planlanir. Bu sinavli gecemeyen teori reddedilir Bitin bu
sinavlardan gecebilen ve uzun zaman yanlislidi ispatlanamayan teoriye
«kanun» payesi verilir Ancak «kanun» bile ylzde yiz
dodru demek dedildir Zaman gectikce yeni bilgiler elde edilir Her yeni
deney ve gOzlemden sonra kanun bir daha denenmektedir Nihayet deney ve
gdzlem vasitalarinin gelismesi eskisinden daha hassas ve genis
verilerin elde edilmesini sadlar Asirlardir «kanun» payesini tasiyan
bir teori bile bu yeni verilere uymazsa reddedilebilir Bitin bu safha-
larda bir tek uyumsuzluk bile ret icin kafi sebeptir Ilmin bu metodu
mantiga degil vakiaya dayandigi, vakiayi her tirlid otoritenin iUstiinde
tuttugu ve teorilerin kurulusunda timevarimci oldudu icin skolastige




zittair.

I1im metodunun kendisi ilmin ilk kabulidir Bundan baska her daim
kendine has kabulleri (postiilalari) vardir.

Ilmin uygulamasini iki seviyede ele alabiliriz: Ilmin her tahmin
yaplsli birinci seviyede bir uygulamasidir Belli bir sonug¢, bir fayda
temini ig¢in ilmin kullanilisi da ikinci seviyede uygulamadir Birinci
seviye umumiyetle pasif, ikinci seviye uygulama ise aktiftir Endistri
sahasinda yapilan ikinci tip uygulamaya ait bilgilere «teknoloji» denir

«Bilimsel sosyalizm», eger bir ilim teorisi olsaydi, ilim metodunun
¢ red mekanizmasiyla defalarca reddedilirdi Bu ideolojinin ginimiize
kadar yasayabilmesinin tek sebebi Ilmi bir ieori degil, fikir
sistemleri savasinda bazi milletlerin silahi olusudur

Ilmin yapisindaki saglamlik ve bugliine kadar ortaya koydugu basarilar
bazi1 insanlari, «Ilim madem ki bu kadar giiclii, yanilmalara karsi bu
derece sigortali; o halde fikir sistemlerine, ideolojilere ne lizum
var?» tipinde sorular sormada sevk etmistir, Bazi fikir adamlari, ilmin
giclenmesinden sonra ideolojilerin tarihe karistidini iddia etmistir

Halbuki ilim cemiyet birimleri arasinda bir tercih yapmaz
tarafsizdir. Bdylece fikir sistemi olmanin temel vasfindan mahrumdur
Ilim fikir sistemleri icin, tercih ettikleri cemiyet birimine fayda
saglamada yarayan bir alettir Alet gayeyi tayin edemez. Bu anlayistaki
Turk Milliyetgiligi Fikir Sistemi ile ilim arasinda hicbir zitlasma
yoktur Biz ilmi Tirk Milleti i¢in kullaniriz. Uygulama planlarimizi,
ilmi kullanarak kurariz Kurdugumuz plan ilimle celisirse o plani terk
eder yenisini yapariz. Cinki deJismeyen tatbikat dedil, Tirk
Milleti’nin ebedi bekasi gayesidir. Bu yizden Tirk Milliyetc¢iligi Fikir
Sistemi’nin kendine has kimya, fizik, iktisat, sosyoloji teorileri
yoktur Ancak bu dallarda, kendi gayesine uygun uygulama planlan vardir

Aslinda ilim-ideoloji ¢ekismesi, kendini ilim yerine koymada kalkan
ideolojiler icgin s6z konusudur Mesela Marksizm’in kendine has bir
sosyoloji ve iktisat, hatta bunlara temel teskil eden bir genel tabiat
teorisi vardir Nazizm de kendine has tarih, sosyoloji teorileri
kurmustur Bu hata, bu ideolojilere iki yonden zararli olmustur: 1)
Ilimle celistikleri anlasildigi andan itibaren bu ideolojiler
propagandada zaafa dismistlir 2) Bu ideolojilerin sahipleri ilmi, bir
alet olarak, gayeleri icin rahatca kullanamamislardir.

SORULAR — ARASTIRMA KONULARI

1) «Ilim fikir sistemlerinin yerini alamaz» ile «Ilimcilik, bizim
ilkelerimizden biridir» ifadeleri celismemektedir izah ediniz

2) «Tirk Milliyetgiligi'nin ekonomik temeli nedir » ifadesini buraya
kadar anlatilanlarin 1siginda inceleyiniz Iktisadin bir ilim dalz
oldugunu disinerek, ayni soruyu fizik, sosyoloji, biyoloji, kimya ic¢in
sorunuz

3) Memleketimizdeki fikir hareketlerini son 10 yildaki olaylari iyi
tahmin edip edememe acisindan karsilastiriniz Vardidiniz sonuca gbdre bu
hareketlerin ilim metoduna ya* kinligi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
Nigin?

4) Atatirk’in, «Dinyada hakiki mirsit ilimdir!» sd&zinl inceleyiniz
Ilmin mirsit (yol gdsterici) oldudu dodru mudur? Tirk Milliyetciligi
Fikir Sistemi acisindan bu «yol» neyin yoludur? (Ancak nereye gitmek
istedigini bilene yol gdsterilir Atatiirk'iin bu s6ézii Ilmi vasita olarak
anladigini vurgulamaktadir.



5) I1im metodu sadece I1lmi ihtisas sahalarinda mi kullanilir? Giunliik
hayatta da ilim metodu kullanilabilir mi? Eskiler, gerceklerden kopup
sirf mantikla hareket edenleri tenkid eder ve mantiga degdil, «akl:
selim»e uyulmasini tavsiye ederlerdi Mantikla skolastik metodun, akli
selimle ilim metodunun paralellidini anlatiniz (Akli selim, buginki
dilde «sagduyu» kelimesiyle karsilanmaktadir) Bu ac¢idan akli selim, bir
bakima ilim metodunun ginlik hayattaki uygulamasi olmuyor mu?
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I — TARIiH VE TURK MiLLIYETCiLiGI FIKiR SIiSTEMI

Genel olarak sistemin, 6zel oiarak da Turk Milliyet¢iligi Fikir
Sistemi’nin bes unsuru lzerinde durduk Bunlar, 1) Gaye (tercih), 2)
Tarifler, 3) Kabuller, 4) Metod ve 5) Uygulama (ve doktrin) idi Buraya
kadar ilk dért unsur incelendi Tirk Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’- nin
tek kabull, ilmi, metot olarak sec¢mesindedir Bu ylzden ayri bir
«kabuller» bahsine liizum kalmadi Ilim metodunun kabuliindeki sebepler
«metod» bahsinin i¢inde anlatildi Tarifler de teorik yapinin islenisi
icinde yeri geldikcge verildi Mesela Tirk Milliyetg¢ilidi Fikir
Sistemi'nde 6nem tasiyan mensubiyet suuru, cemiyet birimi, skolastik,
millet, milliyet¢ilik gibi tarifleri artik &6Jrenmis bulunuyoruz.
Dolayisiyle sadece «gaye» ve «metod» unsurlarini ayri konular halinde
ele almamiza radmen ilk dort unsuru kapsayan incelememizin sonuna
varmis bulunuyoruz Buraya kadar incelenen konular Tirk Milliyetc¢iligi
Fikir Sisteminin «Teori» sini teskil eder.

O halde sira uygulamaya ve bu uygulama icinde doktrinimiz Dokuz
isik’a geldi Bu kitap teorinin disina tasmayacak; uygulama ve doktrin
ayri bir kitapta ele alinacaktir «Tirk Milliyetc¢ilidi Fikir Sistemi -
Uygulama ve Doktrin» basligini tasiyacak bu bu ikinci kitapta
sistemimizin dil, din, kiltir, sanat, i¢ ve dis politika ve diger
konulardaki goriislerini ve doktrinimiz Dokuz Isik’i ayri bdlimler
halinde ele alacak ve teori kisminda kurduumuz mekanizmayili bu konulara
tatbik edecegiz.

Tarih goristimiiz de, bu acidan bakildidinda teori kismina degil,
uygulamaya girer Ancak, asagida izah edilecek sebeplerden otiri tarih
konusunu ikinci seride dedgil simdi ele almak daha uygundur -

Bir kere, din, dil ve sanat unsurlariyla birlikte kil

tir ve tarih, bir millete mensubiyet suurunun, yani milliyetc¢iligdin
temellerini teskil eder Bunlar «tercihle sebep olan amillerdir ve
aslinda fikir sisteminden de once islenmeleri gerekir Tirk kiultiurd,
Islamiyet ve tarihte Turkliik, Tiurk Milliyetcisi’nin sistemden &nce &3-
renmesi, hissetmesi gereken konulardir Bunlar sindirilmeden sistem
temelsiz bir mekanizmadan ibaret kalir Diger taraftan, ancak bunlarin
sindirilmesinden sonra sistemin &6Jrenilmesi bir mana ifade edebilir
Milliyetci Hareket bu sebeple, «Tirkliik gurur ve suuru, Islam ahlak ve
fazileti »ni 6n slogan kabul etmistir. Bu yazi serisinde




milliyetgilidin bu temellerinin ele alinmayacadini, maksadimizin bu
temeller lUzerine kurulan Sistemi incelemek oldugunu «Giris» te
belirtmistik.

Bu esas unsurlarin «uygulama ve doktrin» serisinde incelenecek
taraflari Tirk Milliyetcgiligi Fikir Sistemi’nin kiultir ve din
politikasi ile tarih editimi ve arastirma programidir Yoksa bu unsurlar
sistemimizde sadece birer tatbikat konusu dedildir. Sistemin esaslari-
dir. Hatta «tercih» bunlara dayanilarak yapildigi i¢in din, kiltir ve
tarih suuru «sistem» den de Once gelir.

Demek ki tercihin esasi olarak «tarih» bu kitaptan once; editim ve
arastirma programi olarak «tarih» konusu ise uygulama bolimiinde ele
alinmalidir Tarihin fikir sisteminin teori bdéiimiinde incelenmesi
bunlarin da disinda iUclinci bir sebebe dayaniyor:

Mensubiyet suuru, cemiyet birimi ve tercih konularini anlatirken
tarcih'In, ferdin ic ice mensup oldudu cemiyet birimleri arasinda
vaptidi bir deder siralamasi oldudunu belirtmistik B ekliyle
disiintildiginde dedJer siralamasi ve tercih tamamen ferdin secimine
kalmaktadir Meselenin temelinde ferdin hileleri yatmaktadir. Gercek de
budur. Bazi kimseler hamasi milliyet¢ilik diye bir milliyet¢ilik cinsi
tasarlarlar ve bunu akilli, Ilmi milliyetciligin tersiymis gibi kiicim-
serler. Halbuki fikir sisteminin temelinde ferdin tercihi bulunur ve
ferdi tercih gayet tabii hissi, hamasi olacaktir «Sen neden
milliyet¢isin de proletaryaci dedJilsin?» veya «Neden Tirk
milliyetgisisin de Fransiz milliyetcisi dedilsin?» sorularinin cevabi
hissi olmaya mecburdur Bu cevaplar hisse dedil de mantigda veya ilme
dayansaydl mesela bitin akilli insanlarin —milliyetleri ne olursa
olsun-— Turk veya Fransiz veya Italyan, vs milliyetcisi olmasi
gerekirdi Ayni konuyu, yani tercihin, fikir sistemi gayesinin seciminin
hislere dayandidini «Fikir Sistemi» boliminin IV (Gaye) maddesinde
gormiistiik Orada, «Bir sistemin gayesinin seciminde mantikla veya ilim
ile ilgili hic¢bir kural yoktur Sistem acisindan gaye sec¢imi tamamen
keyfidir» demis ve aksi iddialarin mantik cemberlerinden ibaret
oldugunu gostermistik, Ozellikle bilimsel sosyalizmin baslangicta boyle
bir mantik cemberine dayanmada calistidina da isaret etmistik. Cemiyet
birimlerine duyulan baglilidin tartisilamayacadini kesinlikse ortaya
koyduktan sonra «Tartisma ancak fikir sistemlerinin sistem olarak
tutarliligi, sectikleri gayelere varmanin mimkin olup olmadigi
konularinda acilabilir» demistik.

Iste bu béliimdeki tarih incelemesi, genel olarak milliyetcilik, Ozel
olarak Tirk Milliyetciligi tercihiyle beliren gayeye varmanin mimkin
olup olmadidi konusuna edilecektir.

Bir insan cemiyet birimleri arasindan milleti mi sececektir? Bu
sorunun ilimle, mantikla ilgili bir cevabi yek Belki insanlarin
psikolojileri tek tek incelenerek her biri icin farkli bir cevap
verilebilir.

Insanlar cemiyet birimleri arasinda milleti mi tercih edecekler? Bu
soru birinciden bir hayli farklidar
Cunkl simdi tek insanin psikolojisi degil, cemiyetlerin, topluluklarin
davranislari s6z konusudur Iste bu ikinci soruya ilme dayanan,
sosyoloji ilmine ve onun bir laboratuari olan tarihe dayanan bir cevap
verebiliriz (Sosyolojinin cevaplari istatistik cevaplardir. Soruyu
aslinda «Insanlar cemiyet birimleri arasinda cogunlukla milleti mi
tercih edeceklerdir?» diye sormak yukaridaki sekilden daha dodru olur.
Fakat sosyoloji gibi bircok insanin veya istatistik mekanik gibi bircgok



tanecidin davranislarini inceleyen ilim dallarinda sorularin bu
0zelligi —sorulardaki «codunlukla» kaydi— zaten ayrica belirtilmeden
kabul edilir).

Bugiin millet biriminin dinyanin gidisindeki temel birim oldudunu neci
olursa olsun bltin fikir sistemleri kabul ediyor Peki bu durum devam
edecek midir? Ilerde diinya vatandaslidi suuru milliyete galip gelebilir
mi? Millet biriminin yerine kozmopolitlik gecebilir mi? Veya milletler
yerine uUmmetler tarihe yon veren unsurlar haline dénisebilir mi?
Bilimsel sosyalizmin iddia ettigi gibi siniflarin miicadelesi milletler
miicadelesini ikinci plana atacak mi?

Iste bu béliimde ele alacadimiz sorular

Bu sorulara ilim metodunu kullanarak cevap bulmada calisacagiz. Ilmin
bu konuyla ilgili sahasi sosyolojidir Sosyolojinin bu konudaki bir
deney ve gdzlem alani da tarih Su haiOe «tarih» bu bdlimde sosyolojinin
laboratuari olma acisindan ele alinacak; Tirk Milliyetg¢ilidi suuruna
temel olma veya uygulama acisindan degil

Varacagimiz sonuc¢lan «Kozmopolitlik milliyetgcilidin yerine gecebilir»
veya «Siniflar arasi rekabet milletler milcadelesini ikinci plana
atabilir» seklinde olursa Tirk Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi teorik
olarak, sistem olarak tutarli bile olsa ulasilamayacak bir gayeye
yoneldidgi icin beyhude hale gelecek; biz erisilemeyecek hedeflere
yonelen idalistler durumuna disecediz. Sonug¢, millet birimi ve
milliyetgilik lehineyse teorik yapi tamamlanacak, fikir sistemimizin
tutarlilidi yaninda olabilirligi de gosterilmis olacaktir. Ancak o
zaman sistemin son safhasina, «uygulama»ya hazir olduumuzu
sOyleyebilecediz Bu ylzden «Tirk Milliyetcgiligi Fikir Sistemi - Teori»
kitabinin sonuna tarih bahsini koyuyoruz

ITI — INSANDA VE CEMIYET BIRIMLERINDE REKABET

Falan insan kabiliyetlidir Filan &drenci veya is adami caliskandir
Bir digeri zekidir Bir insan veya eser glzeldir Falan aile mesuttur
Falan millet gliclii- diir O sanat eseri kiymetlidir.

Yukarda ard arda siraladidimiz ifadeler ferdlere veya cemiyet
birimlerine ait deJer hiikimleridir. Kendimizi, yakinlarimizi,
tanididimiz cemiyet birimlerini hep bu cins hikimlerle dederlendiririz
Biitin insanlarda deder hikimleri var olusun temel sebebi halindedir Her
faaliyet, her eser bu cins hilkimlerle yargilanir O derece ki, diinya
ylizlinde hi¢ bir insanin deder hikimlerinden badimsiz bir hayat
slUrdirebilecedi diisiinlilemez. Burada lzerinde dikkatleri toplamak
istedigimiz nokta, deder hikimlerindeki kiyas 6zelligidir. Yukarda
siraladigimiz ifadelerin hepsinde hiikiim, benzerleriyle kiyas sonucu
verilmistir. Bitin hikimlerde sOylenmeyen fakat zimnen kabul edilen bir
«digerlerine gdre» kaydi vardir. Bir insanin kabiliyetinden bahsederken
hikmli, onu diJer insanlarla mukayese ederek vermekten baska bir caremiz
yoktur Gercekten mukayesesiz bir «kabiliyet» hikmi distnilemez
«Caliskan» hiikmi de «diger OgJrencilere, diger adamlara nazaran»
manasinl tasir. Umumiyetle tembellerin toplandidi bir sinifain
caliskani, caliskanlar sinifinin tembeli olabilir. Zeki glizel, mesut,
gliclii, kiymetli Ister esya, ister insan, ister cemiyet vs hakkinda ve-
rilsinler bu hikimlerin hepsinde bir kiyas mevcuttur.

Insan cemiyetlerinde biitiin deer hiikimleri mukayeseler sonucunda
verilir.




Bu tespit arkasindan hemen ikinci bir tespiti getirir: Insan
cemiyetlerinde rekabet hayatin temel bir unsurudur Kuvvet, =zeka,
guzellik, refah vs gibi temel dederlerin hepsine ait hikimler kiyas
sonucu olunca gerek fertlerin, gerekse daha biylk cemiyet birimlerinin
bu degerleri elde etmek ic¢cin rekabete girisecekleri tabiidir Mesela
kuvvetin mutlak bir 6lc¢lisii olsa her fert, veya her millet «kuvvetli»
denilen belli bir seviyeyi tutturmak ic¢cin c¢alisir, ona erisince de
durabilirdi Halbuki kuvvet Izafi olunca fertler ve milletler
digerlerinden daha kuvvetli olmaya calisacaklardir, Bu kiyas, bu «daha»
6lclisti de tabii olarak rekabeti doJuracaktir.

Rekabetin bu temel rolid, fikir sistemlerine, &zellikle fikir
sistemlerinin tarih godriislerine de aksetmistir Her sistem tarihin kendi
tercihindeki birimlerin miicadelesinden ibaret oldudu gdérisini savunur
Mesela proletarya’yi tercih eden bir sinifc¢ilik olan komiinizme gdre
tarih siniflarin miicadelesinden ibarettir Siyasi Ummetci benzer sekilde
tarihin dinlerin micadelesi oldudunu soOyleyecektir Ferdiyetg¢i - liberal
kapitaliste gore tarih fertlerin miicadelesi sonucunda sekillenir
Aristokrat sinifg¢i ve hanedanci aileci de bize tarhin asillerin, asil
hanedanlari micadelesi olugunu sdyleyecektir Propagandaya daha yatkin
olan bu «miicadele» tabiri, rekabet’in dedJisik bir ifadesinden ibarettir

Rekabet faydali midir, zararli midir?

Bu soru muhakkak ki ilme dedil deJerlere aittir Biz su anda objektif
olarak bir tarih incelemesi yapmak amacini gudiyoruz ve aslinda
«fayda», «zarar» su anki konumuz dedil. Fakat cehennemi harplere
bakarak rekabetin, miicadelenin zararli; dider taraftan rekabetin hemen
blitin gelismelerin anasi oldudu gercedini gdrerek faydali oldudgunu
ifade edebiliriz, Hakikat odur ki rekabet, tek basina faydali veya
zararli degildir Tarzi, sekli onu biri veya digeri yapabilir Ancak
rekabetsiz bir siniftan parlak &6Jrenciler c¢ikamaz Rekabetsiz bir is
hayati biylk isletmeler, rekabetsiz bir sanat dinyasi dev eserler
doguramaz Asirlarca, hatta binlerce yil uyuyan cemiyetlerin rekabetin
baslamasiyla canlandidi ve her sahada blylk hamleler yaptidi da inkar
edilemeyecek bir gercektir Adasinda, diinyadan tecrit edilmis hayatini
binlerce yil siirdiiren Japonya batili ilkelerin tehdidi altinda hizla
silkinmis ve ginimizin glc¢ll devletini doJurmustur Bu silkinisin ve
hamlenin baslangicim arayacak olursak Amerikan komodoru Perry'nin
1853"de Japon sahillerine tasidigi rekabeti goriiriz Bir taraftan
1839’da baslayan bati rekabeti, diger taraftan daha once uyanan
Japonya’nin tecaviize kadar varan rekabeti bu sefer Cin'i harekete
gecirdi Asirlarca dinya tarihine hicbir etkisi olmayan bu idlke bu baskzi
sonucunda bugliinlin siiper devletlerinden biri olma yolunu tuttu Harbin
arzu edilmeyen bir vakia oldudunda bitin akli basinda insanlar
mittefiktir Fakat jet ucadinin, radarin, flizelerin ikinci dinya harbi-
nin hediyeleri oldugunu da kabul etmek zorundayiz, Atesli harbe
varamayan soguk harp rekabeti ise insanoglunun uzayi fethine yol acti
Sovyetler Birlidgi’nin uzaya firlattigi ilk suni peyk Sputnik bir anda
ABD’'nin uzay calismalarina hiz vermesine sebep oldu Bu iki devlet
arasindaki uzay yarisi ilk insanin aya ayak basmasiyla doruda eristi.
Harp mutlaka zararlidir. Soduk harp ve yeni savas dedigimiz fikir
sistemleri savasi da zaman zaman yikici olabilir. Fakat rekabeti ille
zararlili sekillerde sirdirmek mecburiyetin' de degiliz. Tirk
Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin harbe 0ovgiisi yoktur. Biz harbi
gerektiginde katlanilacak bir mecburiyet olarak goéririz. (Bazi fikir
sistemleri, tersine, harbin faydalilidini savunur - Nazizm gibi) Fakat



rekabetin, (tercihan sulh i¢inde slrdiriilecek rekabet'lerin) faydasi
objektif olarak inkar edilemez. Hi¢ olmazsa — tekrar edelim —
rekabetsiz bir hayatin gelismeye gem vuracadini kabul etmemek mimkin
degildir.

III — CEMIYET BIRIMLERININ TESEKKUL SARTLARI

ITI.ROlimde cemiyet birimlerinin tarifi ve genel 0O0zellikleri izerinde
durmustuk Simdi bu birimlerin tesekkiil sartlarini, bilahare tarih
icindeki evrimlerini gorecediz Cemiyet birimlerinin tesekkill sartlarini
soyle Ozetlemistik

1) Ayni cinsten baska topluluklarin mevcudiyeti;

2) Bu topluluklarin biribiriyle yodurt temasta olmalari;

3) Bu topluluklar arasinda menfaat catismalarinin, rekabetin
mevcudiyeti.

Yukaridaki bahiste o6n konu olarak inceledidimiz «rekabet» kavramindan
sonra cemiyet birimlerinin tesekkiiliinde, (yani insanlarin bir topluluga
mensubiyet suuru duymalarinda rekabet’in temel rolinli gdriyoruz.
Gercekten, yukaridaki 3 sarttan sonuncusunda rekabet esas alinmistir.
I1k iki sart ise rekabetin doJabilmesi icin gerekil ortami
yvaratmaktadir. Tek birimin «rakip»i yoktur. Rekabet ic¢in ayni cinsten
birka¢ birim sart oluyor. Birka¢ birimin mevcudiyeti halinde de rekabet
bulunmayabilir. Rekabetin tesekkiilil i¢in mevcut birimlerin temasi
gerekiyor Gorildigid gibi ilk iki sart da rekabet lzerine kurulmustur
Nihayet ilk iki sart gerceklesince insan tabiati liciinciiyl kendiliginden
gerceklestirecek, mevcut ve yodun temastaki iki birim ister istemez
sahip olduklari de§erleri kiyasa ve dolayisiyla rekabete baslayacaklar-
dir.

Misallerle aciklayalim : Cin’in ortasinda radyosuz, televizyonsuz,
hi¢c seyahat etmeyen bir Cinli diistinelim Mesela 15 asirda bulundudumuzu
kabul etsek bu diusiincelerimizin tabii sekilde gercgeklestidini goririz
Bu Cinli daha Cinli oldugunun farkinda dedildir Ondan Cin milliyetine
karis bir mensubiyet suuru tasimasi asla beklenilmez Bu suurun
uyanabilmesi i¢in Cinli’den baska milletlerin de varlidini gormesi
(1 sart), suurun giclenebilmesi icin bu «gdrme»nin binde bir dedil sik
si1k olmasi (2 sart), ve nihayet sahsina, ailesine, siilalesine duydudu
badlilikla Cin milletine duydugu bagliligin mukayese edilebilir hale
gelmesi i¢in Cin milletinin dider milletlerle rekabete baslamasi gere-
kir. Bu sartlarin gerceklesebilmesi ic¢in ya Cinli’nin diinyaya ac¢ilmasi
yahut da diinyanin Cinli’ye gelmesi gerekiyordu Iste 19 asirda bu
Ikincisi oldu ve dinya Cin’e girdi Cinli’miz yerine misal olarak 1853
6ncesi bir Japon’u alabiliriz. Tecrit edilmis adasinda diger Japonlarla
birlikte yasayan misalimizin baska milletlerle ya hi¢ temasi yoktur (1
sartin yokludu) yahut da pek azdir; duyma, rivayet halindedir (2 sartin
yoklugu) 19, asrin basinda bir Japon mutlaka kendisini Japon’dan c¢ok
ailesine, mesela Samuray ise Samuraylida "bagli hissedecektir.
(Samurai'ler Japonlarin sovalye sinifidir). O tarihlerde Japonya’daki
rekabet fertler, siniflar, aileler, hanedanlar arasindadir Komodor
Perry'—- nin gelisi bu diizeni temelinden sarsacaktir Japon, Japon
olmayan milletlerin varlidinin birdenbire ve sert bir tarzda farkina
varacaktir. Ilk iki sart hemen gerceklesecek; ABD’nin tehdidi de derhal
Uclincl sarti isletecektir. Ve &rnek Japon’umuz birkag¢ yil sonra Cin'i
fethe cikacak; 20 asra gelindidinde fert, aile sinif Japon milleti
yvaninda ikinci plana diisecek ve Japon- iar Kamikaze ucaklarina




bineceklerdir. Yakin tarihte millet suuruna erisen veya bu suura
yeniden kavusan bitin topluluklar —mesela Afrikalilar— ic¢in bu soyle-
diklerimiz tekrarlanabilir

Avrupa milletlerinde millet birimi ag¢isindan ¢ sart ancak Fransiz
ihtilali sirasinda, 18 asirda gerceklesebilmis ve buglin tanididimiz
Avrupa milletleri kendi kendilerini ancak 2 asir once fark edebilmis-
lerdi.

Tirk’ lerde millet suuru cok daha eskilere dayanir 8 asirda dikilen
Orkun kitabelerinde yodun ve c¢agimizdakine es bir millet suuru,
miliyetciiik hissi goériyoruz. Tidrk bu suuru dinya codrafyasindaki
yerine ve hayat tarzina borg¢ludur Ati erken ehlilestirmesi ve Once Orta
Asya’nin, sonra Orta Dogu ve Anadolu’nun milletler trafidinin
merkezinde bulunusu Tirk'e Avrupah’dan c¢cok 6nce millet suurunu verdi.
Tesekkiiliinden itibaren bu millet kendisinden farkli baska milletler
bulundugunu kavradi. Genis bir codrafya lzerinde bliylk bir ha-
reketlilide sahiptik Bir taraftan Cin’den dider tarafta Roma’ya
Avrupa'ya kadar diinyanin cesitli bdlgelerine tesir ediyor ve tesir
aliyorduk. Bu durum ilk sarti gerceklestirdi Tirkler’in bluyikce bir
bolimintin gbcebelidi ve devlet kurma arzusu yeterli yodun temasi da
sagladi ve ikinci sart ortaya cikti. Rekabet bir ve ikinin hemen
arkasindan tabii olarak geldi. 8. asirda Bilge Kaan’a «Milletim ic¢in
giindiiz oturmadim, gece uyumadim; calistim!» dedirten suuru, «Ey Tirk!
Ustte gdk cokmedikce, altta yer delinmedikce senin ilini ve téreni kim
bozabilir?» sorusunu sordurtan mensubiyet hissini bu amiller ortaya
cikardi. Diger milletleri ve dolayisiyla kendini tanima Tirkler’de o
kadar erken olmustur ki bitin yaratilis destanlarinin aksine Tirk des-
taninda insan dokuz ayri tip olarak yaratilir. Bir adacin dokuz dalinda
dokuz insan olur ve bunlarin her birinin 6zellidi baska baskadir. Bu
tema daha destan cadinda tesekkill eden milli suura isaret etmektedir
Tirklerdeki mekan ve millet suuru komsularini da tesiri altina alda
Rekabetin tek tarafli olamayacadgi tabiidir Tirk, Cinliyi taniyinca
Cinli de Turk'l taniyacak, onun da kendi milletine mensubiyet suuru
uyanacaktir Nitekim o asirlarda Cin kaynaklari, daha sonra kaybedilen
bir milli suurla doludur Cin Seddi Turkler’», /Mogollar'i disarida
tutmak icin yapildil ama i¢inde Cinlilik suurunu da dodurdu. Tirk ve
Mool tehlikesinin zayiflamasiyla Cinlilik suuru da zayifladi ve tekrar
uyanmasi icih 19 asirda batinin ve Japonya'nin midahalesi, rekabeti ge-
rekti.

IV— MEDENIYET VE KOZMOPOLITIK KARSISINDA MILLET BIRIMI

Suraya kadar cemiyet birimlerinin tesekkiil sartlarini gdrdik Bu
sartlar bir bakima tarihin durgun (statik) izahidir Cemiyet
birimlerini” hareketli (dinamik) incelenmesini bu bolimin V bahsinde
ele alacagiz Ancak bu durgun Ozellikler bile memleketimizde milliyetci-
1lige karsi zaman zaman ylkseltilen bir takim itirazlari cliritmede yeter
Tesekkill sartlarinin hemen clUrittidid iki iddia:

1) Medeniyetin ilerlemesiyle millet suurunun yok olacadgi;

2) «Dinyadaki bltin insanlar» biriminin sonunda bitin diJer cemiyet
birimlerinden daha giicli bir suur yaratarak «kozmopolitliksin (dinya
vatandaslidinin) dodJacadi tezleridir Bu teklifler bazen samimiyetle ya-
pi1lir CoJu zaman da gayelerinin milli suurun zayiflamasiyla
gerceklesecedini gdren bazi merkezler bu tip dislinceleri kasten telkin
ederler Memleketimizde yabanci misyon teskilatlari biylik capta



«medeniyete acilma», «millet bencillidinden kurtulma», «dinya vatan-
dasligi» yemlerini kullaniyor Ayni teklifler komiinist propagandanin
baslangicinda da asilanir Ancak bu Ikincisi, baslangictan sonra hizla
ayril bir yone uzanir ve «bltin dinya vatandaslidi» yerine siratle
proleter enternasyonalizmi telkin edilir

Birinci iddiayi ele alalim: Medeniyetin ilerlemesinin millet aleyhine
isleyecedi tezinde tamamen yanlis bir 6n kabul vardir Bu gdrisi
savunanlar, o6ncelikle, millet suurunun bdlgecilige has oldugunu kabul
ederler Onlara gore millet kapali cemiyetin sonucudur Ayrilmanin,
tecridin dodurdudu bir bencilliktir Seyahat imké&nlari, radyo,
televizyon gibi haberlesme vasitalar! bu mahallilidi ortadan kaldiracak
ve millet yok olacaktir Gercedin bunun tam tersi olduunu biliyoruz Bu
goris sahipleri «hata»nin Otesinde bir «ters dederlendirme»
i¢indedirler. Yukarda, gordigimiiz gibi millet suuru tecridin degil,
tersine yodun temasin sonucudur Cin, Japon, Afrikali misalleri hep buna
isaret ediyordu Seyahat ve haberlesme vasitalarinin artisi mahalli
yeknesakligi ferde daha kuvvetle hissettirecek; milli farkliliklara
vurgulayacaktir Haberlesme ve seyahat imké&nlarinin coalmasi millet
suuruna ancak kuvvetlendirici yonde tesir eder 19 asirda Eskimo,
Eskimo'larla» ay1i baliklariyla ve biraz da kuzeyli insanlarla
temastayken Eskimo’luk &6zellidini az fark ederdi. 20 asirda Eskimo
siyah derili Afrikalidan, gozleri ¢ekik Cinliye kadar biitin milletleri
gobriir ve bu godris ona Eskimoludunu her gliin daha kuvvetle hissettirir.
Bu konuda vakia en kuvvetli sahittir ve wvakia, modern teknolojiyi gec
alan topluluklarda teknolojiyle birlikte millet suurunun da
canlandigini gbstermistir. Koca bir kara kita su anda bu dedisimin
icindedir Afrika’da kabile suurunu millet suuruna c¢eviren en Onemli
amil gintUmiziin teknolojisi ve onun sadladigi haberlesme ve seyahat
imkanlaraidir.

Tirkiye’den misal verelim : Avrupa'ya calismada giden iscilerimiz
milli suur bakimdan gliclenerek mi, zayiflayarak mi doniyorlar?
Milliyetg¢i Hareket’in yurt disindaki iscilerimizi sarmasi, kavramasi
bugiinlerde diismanlarimizi panide siriklerken bu soruya hic¢ kimse
«zayiflayarak» cevabini veremez Yurt disindaki isc¢i, Tirk olmayanla
koytindekinden, kasabasindakinden cok daha yodJun bir temas icindedir ve
bu temas ona kendini, TirkliJint idrake itmektedir Iste artan seyahat
imkanlarinin ve medeniyetin milli suura tesirinin bir neticesi Daha
basit bir misal milli spor karsilasmalaridir Radyo yaygin dedilken,
televizyon yokken insanimiz dis rekabetleri ancak harp sirasinda his-
sederdi Bugiin spor karsilasmalari bile evlerimize, kdylerimize kadar bu
rekabet hissini sokuyor Heyecan biylik codunludu sarabiliyor. Radyo veya
televizyonda Avrupa’nin falan ilkesinde yabancilarla Tirker’in macini
seyreden vatandasimiza bir bakin ve sonra kendinize sorun : Haberlesme
imkanlari bu adamin milli suurunu ne ydnde etkilemistir?

Ozetlersek : Medeniyetin millet suurunu zayiflatacadi iddiasaz,
cemiyet birimlerinin tesekkiil sartlariyla taban tabana zittir. Bu
sartlar incelenirken ayni cins baska birimlerin mevcudiyeti wve bu
birimlerin yodun temasinin birim suurunun tesekkiiliindeki Onemini go&rdik
Medeniyetin sagdladigi imkanlar ancak birimlere kendilerine benzer diger
birimlerin mevcudiyetini kuvvetle gdstermede ve onlarin biribiriyle
temasini yodunlastirmaya yariyor O halde medeniyetin gelismesi tek
basina cemiyet birimlerini zayiflatan bir amil olamaz Tersine,
medeniyetin sagladidi imkanlar millet birimini gii¢clendirir (Medeniyetin
gelismesi kabile, boy gibi kilicik birimlerin yerlerini daha biylk millet




birimine terketmelerini saglar Bu konu biraz sonra ele alinacaktir)

Kozmopolitlik tezi ise cemiyet birimlerinin tesekkiil sartlarinin
Uciine birden zittir Tek aile, aile suuruna, tek kabile, kabile suuruna,
tek millet, millet suuruna varamaz (1 sart) Bir cemiyet biriminde
mensubiyet suurunun tesekkiili evvela ayni cinsten baska birimlerin
mevcudiyetine dayaniyordu. «Bitin diinya insanlari» biriminin benzeri
mevcut olmadikca bu birimin suur asilamasi mimkin dedildir. Bitin
insanlik’a benzer birim ne olabilir? Insan’in disinda akilli bir tiirin
mevcudiyeti (1 sart). Bu tirin insanlara yodun temasi (2 sart) ve
insanlarla bu tlir arasinda rekabetin dodusu (3 sart). Bu ancak bir
yi1ldizdan dinyaya gelecek akilli yaratiklarla mimkin olabilir
Kozmopolitler Merihlilerin veya Siriuslular’in dinyaya gelmelerine
kadar programlarini tatil etmek zorundadirlar. Kozmopolitler ikinci bir
firsati da tas devrinde kacirdilar: O zamanlarda mesela mamutlar,
mesela madra kaplanlari insanlara ciddi rakiptiler. Belki maara adami
insan cinsine mensup oldudunu cagimiz insanindan daha kuvvetle
hissediyordu. Bugin diinya izerinde insanla rekabet edebilecek bir tir
mevcut dedildir.

Ozetle : Kozmopolit iddia cemiyet biriminin tesekkiilil ic¢in gerekli
her U¢ sarta da zittir

Tirk Milliyetcgilidi Fikir Sistemi kozmopolit bir diinyayi dedil bircok
milletin yan yana yasadigi ve her birinin kendi 6zelliklerini muhafaza
ettigi bir milletler ailesi gorinimindeki dinyayi ister Ziya Gokalp bu
dislinceyi, «Tirkcllik beynelmilelcidir fakat kozmopolit degildir»
seklinde ifade etmistir. Biz de onun ayrimina sadik kalarak
beynelmilelcilide, enternasyonalizme dedil, dikkatle kozmopolitlige
vurduk Ve ayni sozl tekrarlayabiliriz, «Biz beynelmilelcivyiz;
kozmopolit degiliz!» Ancak «beynelmilel», «enternasyonal» ibarelerinin
kavram kargasasi icindeki Tlrkiye’de manalarina bakilmadan
kullanildigina dikkat edilmelidir. Nitekim beynelmilelcilik ve
enternasyonalizm kelimeleri ya GOkalp'in ve bizim ayrimimiza dikkat
edilmeden yahut da dodrudan dodruya dinya vatandasligi, kozmopolitlik
manasina kullanilabilmektedir. Bunlara o zaman karsi; fakat dodru
anlamda kullanildiginda taraftariz. Tdrk’idn tarih boyunca 6zledidi
nizam, Tirk sulhu, milletler ailesi gorinimindeki bir dinyadir.

OZET

Tirk tarihi, dinimiz, Tirk kUltiri, Tirk Milliyetcgiligi'- nin
temelleridir Bu unsurlar sisteme temel olan «tercih»ler esas
amilleridir. Dolayisiyla sistemden Once gelirler. Diger taraftan Tirk
Milliyet¢iligi'nin tarih suuru asilama ve egitimi, din editimi ve
politikasi, kiltir editim ve politikasi sistemin «uygulama» bdlimiine
aittir. Ancak tarih bu iki ©6zelligi ek bir lUclincli 6zellik tasair.
Sosyolojinin bir laboratuari olarak tarih, genel olarak milliyetcilik,
0zel olarak Tirk Milliyetcgiligi tercihiyle beliren gayeye varmanin mim-—
kiin olup olmadidi konusunu tahkike yarar Tarih, bu yodniyle bu kitapta
yer almaktadir.

insanlar - c¢cogunlukla - cemiyet birimleri arasinda millet’i mi tercih
edecektir? Bu bolimde tarih, bu soruya cevap vermek igin incelenmek-
tedir.

Insan cemiyetlerinde bitin deder hikimleri mukayeseler sonucunda
verilmektedir. Bu ylzden rekabet, cemiyet hayatinin temel unsurudur

Bir insani topluludunun cemiyet birimi olmasi icin U¢ sart vardir:



1) Ayni1 cinsten baska topluluklarin mevcudiyeti;

2) Bu topluluklarin birbiriyle yodJun temasta olmalarzi;

3) Bu topluluklar arasinda menfaat catismalarinin, rekabetin
mevcudiyeti.

Bu sartlarin lcinin de temelinde rekabet yatmaktadir, ilk ikisi
rekabet icin gerekli ortami hazirlamakta, sonuncu ise dodrudan dogruya
rekabeti ifade etmektedir Cesitli milletlerde millet suurunun uyanmasi
tarih ic¢inde bu sartlarin gerceklesmesiyle mimkiin olmustur

Bu sartlar tarihin statik izahini teskil eder Ancak bunlar bile
milliyetgilik aleyhine ortaya atilan iki iddiayi clritir Bunlar:

1) Medeniyetin ilerlemesiyle millet suurunun yok olacagdi;

2) «Diinyadaki bitin insanlar» biriminin sonunda biitiin diger cemiyet
birimlerinden daha gii¢cli bir suur yaratarak «kozmopolitliksin (dinya
vatandasliginin) dogacadi tezleridir

Medeniyetin ilerlemesi insan topluluklarinin daha yodun temasina yol
acmaktadir Bu yukaridaki (1) ve (2), sonunda da (3) sartinin
gerceklesmesine sebep olur Dolayisiyla medeniyetin gelismesi, iddianin
tersine, millet suurunu giclendirecek, onu yaratacak tarzda bir tesir
yapmaktadir

Dinya insanlidi biriminin suur yaratabilmesi icin yukarda verdidimiz
sartlarin ¢l de mevcut dedildir Diinya vatandasligdi suuru ancak insan
disinda bir zeki yarattidin insanlarla yodun temasa ve rekabete
girismesiyle dogabilir
SORULAR — ARASTIRMA KONULARI

1) Tirk Milliyetciligi Fikir Sistemi'nde tarih, Islamivyet,

Tirk kiltirld konulari iki ayri acidan ele alinmaktadir Aciklayiniz
Bunlara ilaveten tarihin bir dcinci yeri daha - bu bolimde incelenen
acidan - vardir Izah ediniz

2) Hamasi, hissi milliyetcilik olmadan Tirk Milliyetc¢iligi Fikir
Sistemi olamaz Ac¢iklayiniz His temeli olmayan bir ideoloji mimkin
midiir? His nicin «temel»dir? (Cevabinizi cemiyet birimi, tercih, vb
kavramlarini kullanarak veriniz)

3) Deger hilkimlerinin izafi olmasi nicin rekabete yol acmaktadir?

4) Medeniyetin gelismesinin milli hisleri uyandirip kuvvetlendirmesi

konusunda - bu bdélimdekilerden baska - misaller veriniz.
[ g8 )
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IX BOLUM TARIH GORUSUMUZ -CEMIYET BIRIMLERININ EVRIMI

ROLUMUN PLAN!

I ~_ TARIH NEYIN MUCADELESI?

II — TARIH ICINDE CEMIYET BIRIMLERI

III — EVRIMIN SARTLARI —UST BIRIM— BAGLAYICI GUC
IV — MILLET VE UMMET

v — MILLET VE SINIF

I — TARIH NEYIN MUCADELESI?

Tarih neyin miicadelesi? Bu suale koministlerimiz hemen «Siniflarin!»
cevabini vereceklerdir, Ferdiyetciler (iktisattaki adlariyla liberal -
kapitalistler), «Fertlerin» derler Siyasi Ummetcilerimiz de
tereddiitsiiz, «Ummetlerin!» diyeceklerdir. Bizim, «Milletlerin!» dememiz
gerekirdi.

Aslinda bu soru, O6yie bir nefeste cevaplandirila- bilecek basitlikte
degil Ustelik, tam objektif de dedil Kurulusunda bazi kabuller var:
Once, tarihin «miicadele»ye dayandidi; sonra da bir tek seyin
micadelesine dayandidi postiilalari bu sorunun icine gizlenmis Ilim
metodunu bilmeyen bir kafa i¢in tabii bu meseleler yoktur Boyle
kafalar, yani c¢esitli skolastik zihniyet tipleri, bu soruyu hemen
cevaplandirirlar Ve yanlis cevaplandirirlar

Sorudaki kabulleri ele alalim; Tarih miicadeleye mi dayanir? Belki
tamamiyla degil. Hastalik gibi, ask gibi kolayca «mlicadele» diye
isimlendirilemeyecek amillerin de tarihe tesir ettidi muhakkak. Fakat,
daha once fertler ve cemiyetlerin deger hikimlerinin c¢ok biuyik bir
kisminin mukayeseye dayandidini, mukayesenin de tabii olarak rekabeti
dogurdugunu gordiltk Ozellikle cemiyet birimleri, varliklarini rekabete
bor¢cludurlar O halde, cemiyet birimlerinin hikayesi demek olan tarih de
bliylik capta rekabete, baska bir deyisle, miicadeleye bagdli olacaktir

Rekabet (mlicadele) tarihin yegane amili dedilse bile temel amilidir»

Sorunun ilk kabuli hakli cikti Ikincisine gelelim: Tarih bir seyin
micadelesinden ibaret mi? Bu sistemsiz sorudaki «sey» kelimesine Tirk
Milliyet¢ilidi Fikir Sistemi’nin 1sidinda bakarsak» «sey» den
kastedilenin «cemiyet birimi» oldudu anlasilir. O halde sistemli soru
«Tarih bir tek cins cemiyet birimlerinin rekabeti (miicadelesi) midir?»
tarzinda sorulacaktir Kominizmin, siyasi tUmmet¢ilidin, ferdiyetg¢iligin
bu soruya da cevabi «Evet»tir Yalniz bu ideoclojiler s6z konusu cemiyet
birimi cinsi Uzerinde anlasamazlar Ilim metoduna dayanan Turk
Milliyetcilidi ise yine sorunun muhtevasini arastirir Ilk dikkatimizi
ceken nokta, «Evet!» cevabinin, skolastik metodun tabiati basit gdrme
kusurunu tasiyabilecedidir Tarihi bir tek cins cemiyet birimleri
arasindaki miicadelenin yiritmesi, muhakkak ki, kolay bir izah olacaktir
Bu kolaylastirma, bu basitlestirme acaba vakiayili da gizlemekte midir?
Tarihin izahi gibi karmasik olmasini, zor olmasini bekledidimiz bir
konu tek sebeple agiklanabilir mi? Sadduyu buna hemen «Hayir! diyor
Yapilmasi gereken, vakaya, tabiata doénmek; hangi cemiyet birimi
cinsinin veya cinslerinin tarihe tesirli oldugunu tespite calismaktir



Bu inceleme sirasinda yeni bir mesele ile karsilasacagiz : Acaba tarihe
miessir olan cemiyet birimi cinsi her zaman ve her yerde ayni midir?
Yoksa «bnemli» sifatini verecedimiz birim zaman ic¢inde dedismekte
midir? Ayni dedisme codrafya lizerinde de olur mu? Bu arastirmalar bizi,
«cemiyet birimlerinin evrimi», «tarihin teme! yiriicii amili», «tarihin
temel birimi» ve «cemiyet birimlerinin badlayici glci» kavramlarina
gotiirecek Nihayet, yukarida derinlemesine inceledidimiz «rekabet»
kavraminin tamamlayicisi olan «ittifak» konusunu da karsimiza c¢ikaracak
Sonucta, skoldstidin tek sebepli cevabi kadar basit olmayan, fakat kul-
lanisli ve tek sebepcgilikten cok daha dodru bir mekanizma bulacagdiz

«Fert» birim!', insanin ic¢ ice mensup oldudu cemiyet birimlerinin en
kiicti§li en tabisidir. Fertler arasi rekabetin her zaman mevcut oldugu o
derece a- ¢sk ki, bunu misallerle izaha lizum yok Madara devrinde de
bugiin de fertler arasinda rekabet vardir ve bu rekabet mutlaka tarihe
tesir etmektedir Bir an ic¢in, mesela, siniflar arasi rekabetin cok
Onemli oldugunu diisiinelim Bu, fertlerin rekabetini durduracak midir?
Proleter sinifina mensubiyet suurunun zirvesini temsil etmeleri gereken
komiinist partilerinin tarihine bir g6z atalim: Tarihin en wvahsi ferdi
rekabetleriyle karsilasiriz Stalinin Trocki’yi oldirmekte, Hrutcof
Stalin’i silmege calismakta ve fertlerin kavgasi slUrip gitmektedir. Mao
putuna yillarca tapan bir kominist Cin, Mao’nun Olimiinden sonra ilk is
olarak onun cevresini ortadan kaldirmada giristi. Ummetler icindeki
ferdi miicadeleleri dinler tarihine en kisa bir bakisla bile gdrebili-
riz. Islamiyet’te ferdi rekabet, daha dért halife devrinde zaman zaman
bas mesele olmustur. Ferdi rekabetin onemi, ferdiyetcilerin ana
tezidir.

«Fert»ten sonra gelen en kiclik ve en 6nemli birim «aile» sonra da
«sltilale», «oymak», «kabile» ve «boy »dur

Yukarda verdigimiz fertler arasi rekabetle i1lgili misallerimiz bile
yer yer ailleler arasi rekabetin izlerini tasir Cin’de buglin temizlige
ugrayanlarin basinda Mao’nun karisi gelmektedir «Aile» ve «siilale»
rekabetinin tarihte en cok rastladidimiz tarzi hanedanlar miicadelesidir
Hanedan rekabetinin tarihe tesiri, misallendirmege lizum kalmayacak
kadar asikar Yukarda, fertler arasi rekabetle ilgili olarak temas
ettigimiz Islamiyetin ilk devirlerinde -Muaviye, Emevi’ler, vs-
aile, silale, kabile miicadeleleri de 6nemli rol oynar Orkun
Kitabeleri’nde Bldge Kaan, Tirk boylari arasindaki miicadeleden sikayet
eder Tirk tarihinde boylar miicadelesi, Osmanli devletine kadar
sliregelmistir. Hatta, Biyik Selcuklu Devleti’nin kurulusu ve dolayi-
siyla buglinkli vatanimizi bile boylar arasi micadeleye borg¢luyuz.
Yirminci asra kadar Turk hakimiyetinde kalan Iran’la, Osmanli'nin
miicadelesi ve harpleri fert hanedan - boy - mezhep rekabeti unsurlarini
hep birlikte ic¢cinde tasir. Ayni seyler mesela Timur -Yildirim
miicadelesi icin de sdylenebilir Bugln Tirk dinyasinda boylar arasi
cekisme hala devam etmektedir (Cok siikiir, son derece zayiflamis olarak
Osmanli iskan politikasi sayesinde Anadolu’da boylar rekabeti hemen
tamamen yok olmus durumdadir. Fakat Tirkistan i¢in ayni sey sdylenemez)

Ummetlerin rekabeti ve miicadelesi tarihe hic¢c tesir etmemis midir?
Tabii ki etmistir Hatta bazan Ummetler arasi milcadele temel mesele oldu
Asirlar sliren hacli seferleri - daha bircok sebebe dayansalar da -
mutlaka Ummetler arasi micadelenin zirveleriydi Hristiyanlik suuru
bugiin batida kuvvetle yasiyor Avrupa - Tirkiye miinasebetlerinde 20
asirda bile, hag¢li zihniyetinin izlerini gdrmek mimkindir

Milletler milcadelesinin tarihe tesiri de misale ihtiyac¢ gdstermeyecek




kadar asikar Milletler miicadelesi asirlardir tarihte bas roldedir.
Buraya kadarki miinakasadan c¢ikan kesin sonug, tarihi tek cemiyet birimi
cinsinin i¢indeki miicadelelerle ac¢iklamanin yanlislidi; bastaki sorunun
ikinci kabuliiniin haksizlididir Insanlar, tarih boyunca, mensubiyet
suuru duyduklari blitin birimler udruna rekabete, miicadeleye girmis-
lerdir Bazen sirf kendi cikarlari ifjn, bazan ailelerinin menfaati,
bazen kabileleri adina, bazan da boylari, milletleri adina
cabalamislar, konusmuslar, miicadele veya harp etmisler, Olmislerdir
Mensubiyet suuru yaratan bitin topluluklar, yani bitin cemiyet
birimleri tarihe tesir etmislerdir Insan bir sey adina, bir sey uJruna
harekete gecer Blitin cemiyet birimleri tarihe tesir etmistir demek;
cemiyet birimi, “mensubiyet suuru veren topluluk” olduduna gdre; insani
harekete geciren her kavram, insani badlayan her suur tarihe tesir
etmistir, demektir Bu son ifade tarzi, sonucun sebebini de icinde
tasimakta.

Su halde tarihi tek cins cemiyet birimlerinin rekabeti iie izaha
calismak, skoldstidin tabiati basitlestirmek kusurunu gercekten
tasimaktadir ve yanlistar

Ancak, buraya kadar strdirdigimiiz minakasadan, verdidimiz misallerden
ikinci bir gercgek daha ortaya ¢ikti. Zaman unsuru Tirk tarihinde bir
zamanlar boylar arasi micadelenin siddetli oldudu; bugin zayifladigim
ifade ettik. Ayni sekilde aile (hanedan) rekabetinin tarihe tesirinin
bir zamanlar o6nemli, gliniUmiizde ise zayif oldudunu biliyoruz Su halde,
blitin cemiyet birimi cinsleri arasindaki rekabet tarihe tesir etmisse
de, birimlerin Onemi zaman icinde deJisebilmektedir

Bu dedisme, bu evrim, nasil oluyor Nig¢in oluyor?

Bu sualin cevabini verebilmek icin«ittifak» kavramini ve
mekanizmasini anlamamiz gerekir:

Insanlidin en iptidai cadlarindan bu yana siiregelen rekabet bir
taraftan medeniyetin gelismesine yol acarken, diger taraftan
medeniyetin gelismesi ve nifus artisi de rekabetin tarzina tesir
etmistir En eski caglarda niifus c¢cok seyrekti ve yegane ulasim imkani
yiurtimekti O cagd insani, ancak cevresindeki birkac¢ kisiyle temas
edebiliyordu Bu sartlar altinda en Onemli rekabetin fertler ve aileler
arasinda olmasi beklenir Nifus artip, temas yodJunlastikca rekabetin
siddetlenmesi tabiidir. Bu siddetlenme, miicadeleyi sirdiirenleri
mittefikler aramaya itecektir Siddetlenen aileler rekabetinde, ayni
stilaleden gelen aileler birbirlerinin tabii mittefikidir ve bu ittifak
gerceklesecektir Aileler miicadelesinden sonra tabii olarak gelecek
safha sililaleler rekabetidir Daha Once esas miicadele fertler ve aileler
arasinda iken simdi adirlik noktasi slilaleler rekabetine kaymistir
Birincisi hala devam etmektedir Ayni sllale ig¢indeki fertler ve aileler
yine rakiptir Fakat miicadelenin siddetlenmesi ve silalelerin timiyle
ise karismasi, aile, fert cekismelerini ikinci plana itmistir NUfusun
yogunlasmasi, temasin artmasi ve rekabetin siddetlenmesini bir adim
daha ileri gotlrirsek, zorlasan sartlar altinda siilalelerin de miittefik
aradiklari gorillecektir Bir ortak ataya baglanma veya baska sebepler,
aslinda mittefik arama mecburiyeti, sllaleleri bir araya getirecek; bu
yeni ittifaktan oymaklar doJacaktir Bundan sonraki adim, oymak
ittifaklarindan kabilelerin ve nihayet kabile ittifaklarindan boylarin
doJusudur Kabile ve boy biriminin &6nemli oldudu doénemlere geciste
ntifusun artisi ve rekabetin sertlesmesi ile birlikte ulasim
imkanlarinin artisi da rol oynayacaktir Bu yeni imkan, atin
ehlilestirilmesiyle doar Bu ulasim vasitasinin devreye girmesiyle



temas ve rekabet birdenbire artmistir Nihayet boylar arasi rekabetin
siddetlenmesiyle tesekkill edecek ittifak millet birimini doJuracaktir
(Burada iki noktaya dikkat etmek gerekir: Birincisi birimler, suur
yvaratmadan da mevzunular Silale suuru yokken de fiilen siilale vardi.
Bunun gibi, millet suuru dodmadan da mesela Tirk milleti denilebilecek
bir insan toplulugu vardi Biz millet «dogmustur» derken, bu topluludun
suurlanmasi; yani cemiyet birimi haline gelmesini kastediyoruz Ikinci
husus, yukaridaki fert - aile - slilale - oymak - kabile -

boy - millet sirasinin ille bu sekilde evrim mecburiyeti olmadigidir
Sartlar bir veya birkac¢ ara kademenin atlanmasina sebep olabilir Mesela
bugiin Afrika’da kabileden dodrudan doJruya millete gecgilme egilimi var-
dir Yine sartlar, bu safhalarin bazilarini atlatirken, araya bambaska
safhalar da koyabilir DoJrulugunu koruyan sey, gene! evrimdir}

Onemli mekanizmayi bdylece yakalamis bulunuyoruz Burada iki nokta
cikti: Birincisi ittifak olayi ve mekanizmasi Ittifakin, tarihte
rekabetle yan yana gelistidini ve rekabetin tamamlayicisi oldudunu
goriyoruz Ikincisi (ve asil netice) ise, sartlara ve zamana gore,
tarihte basrolll oynayan birimin dedisebilmesi Bu dedismenin er gecg
millet birimine varacadini ilerde gdrecegiz

Tarihin herhangi bir aninda tarihe en kuvvetli tesiri yapan rekabet
hangi cins birimler arasinda oluyorsa o birim cinsine «tarihin temel
birimi» ve o rekabete «tarihin temel ylUritici amili» diyoruz.

En eski caglarda fert ve aile tarihin temel birimleri, bunlar
arasindaki miicadele de tarihin temel yiritici amili idi Ancak bu
caglarin tarihi bize aksetmemistir bile. Bunlara tarih Oncesi - yazinin
bulunmasindan onceki caglar - diyoruz. Ancak, ana hatlariyla
O0zetledidimiz gelisme diinyanin her noktasinda ayni anda olmadigi icin,
tarih o6ncesi cemiyet yapisinin misallerini buginiin dinyasinda bile bazi
iptidai topluluklarda goériyoruz. Afrika’da ve Avustralya’da - ginimlizde
hizla ortadan kalkmakta olan - kabile, hatta kabile Oncesi oymak - aile
devirlerini yasayan iptidai topluluklar var. Daha sonra tarihin temel
birimi stlale, temel amili de siilaleler arasi rekabet olmustur Zaman
gectikce bu sifatlar oymaga, kabileye, boya gecmistir

Nihayet, asirlardan beri ve ginimizde tarihin temel birimi milleti,
temel yiriticll amili de milletler Miicadelesi’dir Asagida «baglayici
gic» ve «ist birim» kavramlarinin verilmesinden sonra millet'in
gelecekte de bu sifati koruyacadi ortaya c¢ikacaktir.

III — EVRIMIN SARTLAR! - UST BIRIM - BAGLAYICI GUC

Micadele siddetlendikce rekabet - ittifak mekanizmasi tarihin temel
birimini degistiriyor En eski caglarda fert ve ailenin tasidigi «temel
birim» sifati, bu evrimin sonunda millet’e gecmis Acaba milletten sonra
da dedisme devam edecek midir? Milletler ittifaki daha biuyik bir birim
yaratacak mi1? Bu yeni birimler, arasi rekabet tarihin temel yiritici
amili, bu yeni birim de temel birim olacak mi?

Bu sorularin cevabini vermek icin cemiyet birimlerinin tarih icindeki
evrimini daha yakindan incelememiz gerekiyor

Once suna isaret edelim: Skolastik kafa bu noktada da tembellesir;
rahatlar Su ana kadar sdylediklerimizi kabul etse bile bundan sonraki
incelemeye devam etmek istemez Clunkli mantidi tatmin olmustur O- nun
icin Onemli olan da vakia ve gercek dedil, mantik olduguna gdre artik
tatile cikabilir Oyle ya : Tarihin degisen bir temel yiirttici amili ve
temel birimi var.




Bu dedisme (evrim) kiiclik birimlerden baslayip (fert ve aileden) blylk
birimlere dodru gidiyor, (millete kadar) O halde mesele hallolmustur Bu
is boyle sirlp gidecek demektir Herhalde birkac¢ asir sonra millet
ittifaklari yeni bir sey doguracak Ismi ne ola ki? «SiUper millet» mi
destek? Birkag¢ asir sonra da siper millet ittifaklari siper - slper
milleti dogurur ve mantigimiz rahatlar

Halbuki ilim metodunu kullananlar bitin bu kavramlarin (birim, temel
birim, ittifak, rekabet, temel ylUritici amil gibi) ve ortaya c¢*kan
evrim mekanizmasinin vakianin izahina yaradidini, vakianin yerine gecg-
meyecedini bilir Aslolan vakiadir, objektif olaylardir, tabiattir Biz,
6nce mantigimizla cemiyet birimlerinin evrimini tespit edip sonra bunu
vakiaya uygulamiyoruz Hele vakiayi bu yolda zorlamaya hi¢ calismiyoruz
Tersine, evrimi bize vakia gbsteriyor Sirf Avrupa’da 200-300sene
6ncesine kadar, Tlirklerde ise yaklasik 800 - 1000 sene Oncesine kadar
evrim mekanizmasi isledi diye bunun ilanihaye devam edecedi iddiasinda
bulunanlayiz Bu ilim dedil, mantik olur Tipki, «Dere cay oluyor, cay
nehir oluyor, nehir deniz oluyor, denizler birlesip okyanus oluyor O
halde bir giin okyanuslar da daha biuylik bir slper okyanusa
akacaklardir!» sacmalidi gibi Bilimsel sosyalistler tam bu tip bir
sacmalidin icine dismislerdir. Vakiayi inceleyip teoriyi kurmak (sonra
da devamli sinamak) yerine, once mantikli teorilerini kurmuslar, sonra
da vakiayili buna uydurmada calismislardir Diyalektik dedikleri,
diyalektik meteryalizim dedikleri ve ilmin yerine koymada calistiklari
romantik felsefeye gdre «hareket esastir» «Tarih siniflarin
miicadelesinden ibarettir» Once bu vecizeler ilan edilir, sonra da
vakiaya uygulandigi sdylenir: Ilkel komiinal toplumda ferdi milkiyet
dodmustur Milk sahipleriyle sahip olmayanlarin micadelesi koleci
toplumu yaratmistir Efendi - kole miicadelesi feodal toplumu dodurmus
Derebeyi - burjuva miicadelesi de kapitalist toplumu Nihayet burjuva -
proleterya miicadelesi sosyalist topluma yol acacakmis Peki sonra?
Bilimsel sosyalist, «Tamam, hepsi bu kadar!» diyemez Cinkl «hareket -
celiski esastir», «tarih siniflarin micadelesidir» tezlerini temel
kabul etmis On
ce bunlari sdylemis «Iste bu kadar!» dedidi anda teorisinin temelleri
sarsilir Bilimsel sosyalist, simdi ya bize sosyalist cemiyette
birbirinin kanina susamis iki sinif gdstermede mecburdur- yahut da
bilimsel sosyalistlikten vazgecmede Yani bilimsel sosyalistlerimiz ic¢in
okyanuslar da mutlaka akip bir sliper okyanusa dokilmek
mecburiyetindedirler Hakikaten bu mesele buglin koministlerin bas
problemlerinden biridir Sinif miicadelesini kabul etseler devletleri yi-
kilir, kabul etmeseler fikir sistemleri! Aslinda bu noktadan cok Once
gercekten kopmuslardi Fakat bir ortacad papazi yobazligiyla vakiadan
tamamen kopuk bir miinakasayi kemal-i siddetle sirdiiriiyorlar Bugiline
kadar verebildikleri tek ¢ozimsi cevap: «Evet, sosyalist toplumda da
sinif c¢celiskisi vardir ama bu, uzlasmaz bir celiski dedgildir!» Peki
neden? Uzlasmazliklar KGB’ye havale edildigi icin mi?

Biz, kendi incelememize ddénelim: Cemiyet birimlerinin evrimi millet
safhasindan sonra da devam edecek mi? Yukarda kullandigimiz misale gore
bu soruyu: «Millet cay gibi, 1rmak gibi bir ara kademe mi; yoksa
okyanus gibi bir son safha midir?» seklinde ifade edebiliriz

Once evrimin ic¢c mekanizmasina bakalim Mesela boy biriminden nicin
millet birimine geciliyor da iUmmet birimine dedil? Veya kabile



ittifaklari r icin boy ve millete geciyor da mesela «bdlge halki»
birimine degil?

I1k tespit edebilecedimiz nokta su: Rekabet - itti' fak
mekanizmasinin nitelidinden otirl evrim daima daha kalabalik birime
dodru olmaktadir Nitekim siilale aileden, oymak slilaleden, kabile ve boy
oymaktan, millet de boydan daha biiyiik birimlerdir. Cinki kiclilme
yonlinde, zayiflama ydniinde bir ittifak anlamsizdir, ittifak gliclenmek
i¢in yapilmaktadir; zayiflamak ig¢cin degil. Rekabetin sertlesmesi,
ulasim vasitalarinin gelismesi gibi sebeplerin yol ac¢tigi evrim hor
zaman kiucik birimlerden buyiiklere gecisi sadlayacaktir. Icinde ittifak
edilen yeni birime, bir &ncekinin Ust birimi diyoruz Bu tarife gdre
aile ferdin, stlale ailenin, oymak stilalenin nihayet millet boyun st
birimidir.

Temel birimin evrimi st birime doJrudur.

Ancak bu ifade de sorularimizin cevabi dedil. Sadece tarif vermek
suretiyle bir kolaylik sagliyor Simdi cevaplandirmamiz gereken asil
soru su sekle girdi : Ust birimin nitelikleri nelerdir? Bir birimin',
kendinden kiiciik diJer bir birime ist olabilmesi ic¢in ne gibi sartlar
lazimdir? Ve nihayet: Milletin Ust birimi var midir?

Ummet de millet de boy’dan kalabalik birimler Fakat millet iist birim
olmus, Ummet olamamis Blylk bir codrafya parcasinda yasayan insan
toplulugu, yani blyikce bir «bdlge halki» kabile biriminden daha
kalabalik olabilir. Fakat «bdlge halki» st birim olamamis Bu sifati
oymak ve boy almislar.

Meseleyi c¢ozmek icin «cemiyet birimi» kavramina bir daha bakalim:
Mensuplarinda suur yaratabilen, mensubiyet suuru asilayabilen insan
topluluklarina «cemiyet birimi» diyorduk Suur yaratamayanlar da bu
sifattan mahrum kaliyorlardi. Mensubiyet suurunu ise bazi mistereklerin
yvarattigini biliyoruz. Mesela millet birimini incelerken bu
misterekleri tek tek saymistik: Dil, kiltir, din, soy- vatan, tabiyet,
ilkl, tarih, menfaat Bunlar, milleti yaratan misterekler DiJer cemiyet
birimlerinde de baska miisterek unsur demetleri bulunur. Mesela uUmmet
biriminde din asil miisterektir. Fakat dil, soy, vatan, tarih vs
unsurlari yoktur Cemiyet biriminin baglayici gicini sadlayan, fertlere
birime mensubiyet suuru veren bu misterekler Biz bu hususlari bir insan
toplulugunun cemiyet birimi olup olmamasi bahsinde inceledik Ancak
orada esas aldigimiz konu bir toplulukta baglayici gictin bulunup bulun-
mamasiydi. Kuvveti dedil Yani, badlayici gi¢ var mi, yok mu diye baktik
O bahiste baglayici glic iki degerlikliydi: Ya sifirdi yahut sifirdan
farkli. Ust birim kavramini dederlendirebilmemiz icin simdi, baglayici
giciin farkli cemiyet birimlerinde farkli kuvvetlerde bulundudunu
kavramak lazim Cemiyet birimlerin! Izafi badlayici glicinden bahsetmemiz
lazim.

Bir an ic¢in s6z konusu olan biitiin cemiyet birimlerinin birbirine gore
(Izafi) baglayici giliclerini bildigimizi kabul edelim. O zaman evrimin
nasil olacagini tahmin edebiliriz. EJer biri didgerinden kalabalik iki
birim varsa ve biuylk olan birimin badlayici gici kiclde gbdre daha
kuvvetliyse, biyik birim st birim olacaktir. Tersine, bluylk birimin
baglayici gici kiiciginkinden zayifsa, biuylk birim, kalabalikligina
ragmen Ust birim olamayacaktir. Kiclik birimler baglayici gicli zayif bir
buyik birimde ittifak etmez. Ust birim, baglayici giici kendini meydana
getiren kiiclik birimlerden daha kuvvetli olan biylk birimdir. O halde
biraz once bizi tatmin etmeyen ifadeyi, incelememizin 1si§inda
tekrarlayalim:




Temel birimin evrimi, badlayici gici daha ylksek biylik (kalabalik)
birime dodru olmaktadir.

Cemiyet birimlerinin evriminin incelenmesinde son safhaya gelmis
bulunuyoruz Elimizde nifusca kiicik bir B birimi ve B’lerin ittifakindan
meydana gelebilecek bir biylik A birimi olsun A'nm badlayici glicl
B’ninkinden yiiksekse, A Ust birim olacaktir Ve B'Ier A'da ittifak
edeceklerdir Eskiden tarihin yiritiici amili B’ lerin rekabeti iken ve B
temel birimken simdi
bu sifatlar A’ya gecgecektir Yok, A birimi, B’den biytk oldugu halde
baglayici giici daha klicikse A st birim olamayacaktir Evrim, Aya doJru
yeni bir adim atamayacaktir

Yukaridaki A ve B harfleri yerine birim imleri koyarsak bir dizi
misal elde edebiliriz Kabile slilaleden biylktir EJer kabilenin
baglayici gicli de siilaleninkinden biiyik veya en az ona esitse ittifak
sartlar! Gerceklestiginde (rekabet arttidinda, ulasim imkanlari
kabilelerin birbirini tanimasina ve temasina miisaade edecek seviyeye
geldiginde) stlaleler kabile birimi ig¢inde ittifak edecek; temel
birimlik vasfi siilaleden kabileye gececek; insanlar artik rekabetlerini
kabileler halinde teskilatlanarak sirdireceklerdir B yerine boy, A
yerine millet'i koyarsak yeni bir misal elde edebiliriz Bu misalde de,
birincideki gibi blyik birimin badlayici giici kliciginkinden iUstiin veya
en az ona esit ¢ikmis; biylik birim st birim olmus ve evrimin bu adimi
da yUrumistir Buna karsilik B yerine kabile, A yerine bir bdlgenin
halkini koyarsak evrimin yirimedidi bir misal elde ederiz Ayni bdlgede
oturmak, umumiyetle ayni kabileye mensup olmaktan daha/j3U- yik bir
baglayici gic teskil etmemis ve evrim ylriUmemistir Bolge halkai,
kabileye st birim olamamistair.

Peki, birimlerin baglayici gic¢lerini birbiriyle nasil mukayese
edecediz?

— Birimleri yaratan miistereklerin suur uyandirma giclerini
karsilastirarak Dil gibi, din gibi, soy gibi, vs mistereklerin suur
uyandirma kabiliyetlerini karsilastirarak. Fakat bu da oyle kolay bir
is degil. Bir cemiyet biriminin baglayici giicii, onu yaratan miste-
reklerin mensubiyet suuru asilama glU¢lerinin toplamidir diyebiliriz.
Ama bu «toplam», herhalde aritmetik bir toplama islemi dedil. Ustelik
her bir miisteredin, mesela bir sayi olarak suur verme giicini do
bilmiyoruz, &lg¢emiyoruz Bunu yapabilseydik isimiz kolaylasirdi. Mesela
dil'in suur yaratma gici 17’dir; soy birliginin 13’tir, vs
diyebilseydik.

Bu noktada iki yol tutulabilir Birisi ilim metodunun, digeri Ise
skolastigin yolu Skolastik, falan misteredin, digerinden daha biyik bir
suur uyandirma glicline sahip oldugunu uzun mantik zincirleriyle, bazi
genellerden dedilksiyonla, biiyilk otoritelerin demeclerine atiflarla ve
bol miktarda bos lafla Ispatlamaya calisacaktir Ilim metodu ise, gerek
mistereklerin suur giiclerinin mukayesesinde, gerekse cemiyet
birimlerinin badlayici gl¢clerinin karsilastirilmasinda vakiayil gbdzler
Bu gozlem, sosyoloji incelemeleriyle ve sosyolojinin bir laboratuari
olan tarih arastirmalariyla yapilir Millet, boy'un ist birinaidir
Neden? - Tarih bunu gésteriyor! Bu kisa cevap, en cetrefil, en
zanaatkarane mantik oyunundan daha dederli ve daha dodrudur.

IV— MILLET VE UMMET

Ancak, bizim tespit ettigimiz evrim mekanizmasi eder gercekten ilmi



bir deder tasiyorsa bazi tahminler yapabilmelidir Misal olarak milletle
tummeti alalini ve, «Ummet, 'milletin Ust birimi olabilir mi?» diye
soralim Buglin tarihin temel yiriitici amili olan milletler milcadelesi
ilerde bu sifati Ummetler miicadelesine terk edebilir mi, temel birim
millet yerine Ummet olabilir mi? Ayni dine mensup milletler daha bluyik
“Ummet” birimi i¢inde siyasi bir birlik saglayip, insanlar reka-
betlerini Ummet teskilati altinda ylUritebilir mi? Siyasi Ummetcilerin
hepsine «Evet!» diyecekleri bu sorulara teshillerimizin 1sidinda
bakalim: Milletin misterekleri nelerdir? - Dil, kiltiir, din soy, vatan,
tabiyet Ulki, tarih ve menfaat unsurlari Peki Ummetinkiler? - Din
unsuru Acaba hangi mistereklerin toplam giicii buytik? Ummetin yegane
misteredi olan din, millet biriminde de mevcut Buna ilaveten millete
Ummette bulunmayan baska badlayici unsurlar da var O halde milletin
baglayici gicl Ummetinkinden fazladir Bir an ic¢in kendimizi siyasi
Ummetcinin yerine koyalim ve bu sonuclan tenkide calisalim : Siyasi
Ummetcilik gerceklestikten sonra vatan birligdi - bu sefer Ummetin vata-
ninin birligi - dogacaktir O halde «vatan»i millet biriminin lehine
unsurlar arasindan cikaralim Tabiyet, menfaat ve Ulki unsurlari icin de
bir an i¢in ayni seyi yapalim (Tam dodru olmasa da) Geriye deJistirile-
meyecek, hicbir izahla ortadan kaldirilamayacak dil kiltir, soy ve
tarih unsurlari kaliyor Bunlar milletin lehine DiJer tarafta ise hem
millette hem de Ummette bulunan din miisteredi var Bu mukayese, iUmmetin
millet Ust birim olamayacagini gdstermektedir.

Cemiyet birimlerinin evrimine ait teorimizin vardidi sonug, vakia
tarafindan dogrulanmakta midir?

— Bugline kadar milletlerin, Ummet ittifaki ic¢inde ayrilmamak lzere
birlestikleri gdrilmemistir

Semavi dinlerin geldidi zamanlarda diinyanin bircok yerinde oymak,
kabile, boy devirleri yasaniyordu Fakat siyasi Ummetc¢ilerin
umduklarinin aksine, Ummet bu birimlerin bile yerini alamamis, kabile
ve boya karsi iist birim olamamistir Mesela Islamiyet'in daha ilk
caglarinda, dort halife devrinin hemen arkasindan kabile, hanedan, boy
birimleri rekabeti birinci plana cikmistir. Ummet biriminin temel birim
olmaya en c¢ok yaklastigi zaman, hacli seferleri devridir. Hatta o
devirde ve bu seferlerin cereyan ettidi cografya lUzerinde Ummet'in
temel birim olduunu bile iddia edebiliriz. Fakat bu olus o zaman ve
yerle sinirli kalmis, boya gecis veya millete gecis gibi kalici
olmamis, alt birimler lehine bozulmustur. Hacli seferleri sirasinda
Latinler’in seferi birakip Bizans’1i isgal etmeleri, Bizans hanedaninin
Trabzon’a kacgisi, bu seferlerin dorugunda bile hanedan, soy
miicadelesinin 6n plana c¢iktidini gdsterir. Nihayet, birinci dinya harbi
sirasinda Araplar’in mittefiklerle birlikte Osmanliya saldirmasi,
millet biriminin &nemine ve siyasi Ummetc¢ilidin vakia karsisinda
maglubiyetine son misalidir.

V — MILLET VE SINIF

Ana sorumuzu bir daha tekrarlayalim: Milletin us t birimi var midir?

Milletten biylik hangi birimler var?

— Bitin insanlik, iUmmet, sosyal sinif ve (belki} blok
Kozmopolitlerin gayesi olan «biitiin insanlik» in «birim» olmadigini,
uzaylilar gelip bizimle rekabete baslayincaya kadar da olamayacadini
VIII bélumde gérdiik Ummet cemiyet birimidir Fakat millete Ust birim
olamadidini az Once tespit ettik. Geriye blok ve sosyal sinif kaliyor




Blok, miicadele icinde zaman zaman ihtiya¢ duyulan - siirekli olacadi
ilan edilse bile - gecici siyasi, askeri, Iktisadi ittifaklardair
Aslinda bir cemiyet birimi degildir. Dinya harplerinde ne bir Alman, ne
bir Japon, ne de bir Ingiliz, Amerikali, Fransiz, «Ben mihfer dev-
letlerinin aslan bir mensubuyum», «Ben, itilaf devletlerinin yilmaz bir
savascisiyim!», «Ben ittifak devletlerinin yenilmez askeriyim; ne Iyi»
diye diustnmemistir. Bu ittifaka Almanya icin; Ingiltere, Fransa,
Japonya icin girildigini distinmistiir. Nitekim bitin bu ittifaklar kavga
bitince dadilmislardir. Buglin de bir «Nato’ya mensubiyet suuru», bir
«Varsova paktina baglilik hissi» veya «AET’cilik suuru» yoktur Bu cins
ittifaklarain (ittifak icin ittifaklarin, yani sirf siyasi, askeri ve
Iktisadi sebeplerle yapilan anlasmalarin) meydana getirdigi topluluk
olan blok kisa devrelerde varlidini slrdlirmekte ve gayeye erisildikten
veya gayeye erisilemeyecedi anlasildiktan sonra dagilip gitmektedir.
Nitekim belli bir miicadele sirasinda belli bir blokta olan bir
milletin, az sonra, dinya siyasetindeki degisikliklere, milletler
micadelesinin gdsterdidgi yeni Ozelliklere gbre eski mittefiklerinin
karsisinda bambaska bir bloa girdidi tarihte defalarca goriliir.

Biz, bloJu onemli gordigimiz ic¢in dedgil, milletten kalabalik
topluluklar listesi eksik kalmasin diye milnakasamiza ddhil ettik.

Son olarak «sosyal sinif milletin st birimi midir?» diye soralim
Bilimsel sosyalistlerimizin diinyasi buna verilen miispet cevap lzerine
kurulur Menfi cevap ise millet biriminin dere-nehir-deniz dedil okyanus
oldugunu, yani cemiyet birimlerinin evriminde son safha oldudunu
Ispatlayacaktir Ciinkii sinif da millete st birim de§ilse millet tarihin
teme! Birimi olmada ebediyen devam edecek demektir Tarihin temel
ylirliticli amili milletler miicadelesi olarak kalacak demektir

Sosyal siniflar millete iUst birim olabilir mi?

Once cemiyet birimlerinin evrimi teorimizle bu soruya cevap arayalim
Sonra cevabimizin dodJruludunu tahkik icin vakiaya, tarihe miiracaat
edelim.

Bir kere sosyal sinif milletin bitint dedil, bir parcasidir Bugline
kadar gozledidimiz gecislerde icinde ittifak edilen st birim, kendini
meydana getiren birimlerin biitiin fertlerini ihtiva ediyordu Aileden
stilaleye geciste slilale, icinde birlesen ailelerin bitidn mensuplarini
kapsiyordu

Oymaklar kabile ic¢inde birlesirken oymaklarin hicbir mensubu bu yeni
birimin disinda kalmamisti Benzer sekilde boy, kendinde birlesen bitin
kabileleri ve nihayet millet de icinde birlestirdidi bitin boylari sa-
riyor, kimseyi birlik disinda birakmiyordu Halbuki mistakbel bir sinif
Ust birimi, milletlerin ittifaki olmayacaktir Milletlerin parcalanip,
iclerindeki bir cins sinif - bilimsel sosyalistlerin umuduna gore
proleterya sinifi ittifak edecektir. Sinifin bir Ust birim olma sansi
cemiyet birimlerinin evrimi mekanizmasi ic¢cinde daha bu noktada yok
oluyor. EJer milletlere bir st birim doJacaksa, bunun sertlesen
miicadele sartlari icinde milletler ittifaki seklinde belirmesi gerekir.
Milletler boyle bir isi giiclenmek icin yapacaklardir Halbuki proletarya
Ust birimi, tam tersine, milletlerin zayiflamasini gerektiriyor.

Bu acidan vakiaya bakalim:

Marksizm aslinda, bu zorlugu gdoremezdi Cinki ona gdre proleter
diktatoryasina gecis aninda proleterya, millet icinde ezici bir
cogunluk teskil edecekti. Nifus birkac¢ kapitalistle milyonlarca
proleterden ibaret kalacak, biitiin orta siniflar yok olacak, bu arada
koylli de toprak iscisi haline gelecekti Bilimsel sosyalizmin tahminleri



tutsaydi, yani bu fikir sistemi «bilimsel» yerine «Ilmi» olabilseydi,
diinya proleteryasinin birlesmesi milletin pek Oyle parcalanmasini
gerektirmeyecekti Yeni ittifakin disinda kalanlar ancak birkacg
kapitalist olacakti Marks'in bitin godzlemi 19 asirda biraz Alman ve
buyik capta Ingiliz fabrikalari,dzellikle Engels’- in babasinin tekstil
fabrikasindan ibaret kaldidi i¢in bu yanlis tahminler normal
karsilanabilir Halbuki orta sinif yok olmamistir Koyll yok olmamistir
Memur ve teknik adamlarin sayisi tam aksine artmis ve bunlar gin
gectikce cemiyetin daha blyik bir kesimini teskil etmislerdir Nihayet
anonim sirketler ve kiicik sermayeleri bir araya getirmenin dider
yollariyla milkiyet birka¢ elde toplanmak yerine tam tersine
yayginlasmis; sermayedar - sermayesiz ayriml manasizlasmistir Bu
sOylediklerimiz Ozellikle gelismis memleketler ic¢in dodrudur Mesela
anonim sirketler ve cok ortakli tesebbiisler bir Almanya, bir Japonya,
bir ABD’de -yani Marks’in tam tersini bekledidi sanayilesme seviyesin-—
de- mesela bir Tirkiye’ye nazaran cok daha fazladir Bu gercek
karsisinda rahatlikla, «Proletaryanin birlesmesi milletin parcalanmasi
demektir; cemiyet birimlerinin evrimi mekanizmasinda ise bu tip bir
gecis yoktur», diyebiliriz.

Bilimsel sosyalistlerin umduklari sinif st birimi, gerek teoride,
gerekse pratikte, rekabet - ittifak slrecine uymamaktadir

Simdi bir an ic¢in bu uyumsuzludu gormemezlikten gelelim ve diinya
proletaryasi biriminin milletten daha biylik normal bir cemiyet birimi
oldugunu kabul edelim. Bildidimiz gibi diinya proleteryasinin st birim
olabilmesi ig¢in bu da yetmez Onun baglayici glicinin milletinkinden
kuvvetli olmasi gerekir.

Oyle midir?

Milletin mistereklerini bir daha siralayalaim: Dil, kiltir, din, soy,
vatan, tabiyet, Ulkil, tarih ve menfaat Bunlara karsilik dinya
proletaryasinin kefesinde -, o da bilimsel sosyalistlerin iddiasina
gbre - sadece menfaat var. Aslinda bu kefe de bostur Akli basinda hicg
kimse bilimsel sosyalizmin resmi felsefe oldugu idlkelerin iscilerinin
diger iUlke iscilerinden daha iyi durumda oldugunu, yani menfaatlerinin
daha iyi korundudgunu soyleyemez (EJer gbzleyebilirse ve eger
gozlemlerini namusluca aktarabilirse). Bu netice yalniz gelismis llke
iscileri icin dedgil, mesela Tirkiye’deki isciler icin de dodrudur.
Aslinda soruya en sihhatli cevabi komiinist ilke iscileri verebilirler.
Ama ne bizim sormamiza ne de onlarin cevap vermesine miisaade ediliyor
Bizim gbzleyebildidimiz Berlin’in etrafindaki duvar ve firsat buldukca
batiya sidinan sporcular, ilim adamlari ve diger kacaklar

Bu gercgekleri de bir yana birakalim Bir an ic¢in komiinist ilke
iscilerinin refah icinde yizdiklerini kabullenelim Bilimsel
sosyalistler kendi kefelerine menfaati koymakta ve bunun hepsinden agir
basacadini sdylemektedirler Bu materyalist felsefelerinin en tabii
hakki ve sonucudur: Yani dilin, kiltirin, dinin, soyun, wvatanin,
tabiiyetin, Ulkinin, tarihin ve millet hayati ic¢cindeki menfaatin,
proleter diktatoryasinin proletaryaya saglayacadi menfaat yaninda hafif
kalacagini iddia ediyorlar Hatta, milletin miistereklerinin proleter
enternasyonali icinde yok olacadini, aslinda bu mistereklerin bile
menfaatler tarafindan yaratildigini séyliyorlar

Tarihe bakalim Vakiayili gdzleyelim: Millet suuru mu, proletaryaya
mensubiyet suuru mu gii¢cli? Hangisinin badlayici glci dstin?

Milli menfaatlerle (kendilerini dinya proletaryasinin temsilcileri
ilan edenlerin dederlendirmelerine gOre) proleter sinifinin menfaati




ilk defa II Kominist Enternasyonali devrinde catisti Enternasyonal
dinya proletaryasini I Diinya Harbine girmemede davet ediyordu.

Sonu¢: Her milletin icindeki komlnist partisi, diisman milletin
«gerici» oldugunu ilan etti ve kendi parlamentosunda harp harcamalari
lehinde oy kullandi (Sanayilesememis, dolayisiyla dogru dirist
proleter- yasi olmayan iki llke, Rusya ve Sirbistan haric¢) Alman ve
Avusturya komiinistleri Carist despotizmle karsi karsiya olduklarini
sdyleyerek harbi desteklediler. Fransa, Ingiltlere ve Belcika da
«Prusya militarizmine karsi» harp lehine oy kullandilar! Disinin ki
Marks'a gbre proletarya en cok bu idlkelerde glgliydi!

Gerek bu bozgunlar, gerekse artan sefalet ve yok olan orta sinif
teorilerinin iflasi Lenin'e emperyalizm teorisini ilham etti Cadin
micadelesi (bilimsel sosyalist terminolojide «bas celiski») emperyalist
milletlerle proleter milletlerin miicadelesiydi!

Teori buydu ama gercek, milletler miicadelesinin bilimse! sosyalistler
tarafindan kabulinden ibaretti Adina ne derlerse desinler emperyalizm
teorisi, bilimsel sosyalistlerin milletler miicadelesine boyun egmeleri
anlamini tasair.

Rusya'da ihtilal oldu ve ilk bilimsel sosyalist devlet doydu
Ihtilalin heyecani gecince Rus komiinistleri isin acayipligini fark
ettiler. Ihtilal sanayi Ulkelerinde beklenirken hala tarim tlkesi olan
Rusya’da gerceklesmisti Rahatsiz oldular ve samimi teorisyen Trocki,
Almanya'da ve diger iUlkelerde ihtilal olmazsa Rus ihtilalinin tehlikeye
diisecedini ilan etti Rusya'nin vazifesi diinya devrimi ic¢cin calismak
olmaliydi. Fakat Rusya’nin menfaati teoriyle tenakuz halindeydi O ta-
rihlerde aktif olarak dért bucakta ihtilal kiskirticilidi yapan bir
Rusya’nin hesabi derhal gdérulirdi Stalin’in Alman, Ingiliz vs (yani
proleteryanin codunlukta olmasi gereken ilkeler) proleteryasina pek
O0yle itimadi yoktu ve devletini Marksist teori ic¢in tehlikeye atamazdi.
Trocki once Rusya’dan siriildii, sonra da Meksika’da katledildi. Rus
milli menfaatleri diinya proleteryasinin menfaatlerini yenmisti. Buna da
bir isim bulundu Isim babasi Stalin’dir: «Tek Ulkede sosyalizm» Anlami:
Kendi devletinin yeterli giici yoksa baska milletlerin isine burnunu
fazla sokma! Yani, «Rusya’nin menfaatlerini koru!»

Arkadan ikinci dinya harbi basladi Ve nasil basladi? Nazi Almanyasi
ile komiinist Rusya’nin ittifak edip Polonya’ya saldirmalariyla Halbuki
Nazizm ve fasizm, komiinistlere gdre kapitalizmin son «asamasi» ve
proleteryanin en blylik dismani idi Olayin manasi : Nazi ve fasistlerle
isbirlidi yapmak pahasina da olsa Rus menfaatlerini koru, Rus impara-
torlugu'nu kur! Cephede «Dinya sosyalizmi icin olintz!», «Stalin icin
6liniz!» sloganlari ve kizil bayraklar vardi Fakat Rus generalleri kisa
zamanda gercedin farkina vardilar: Aslan proleter ordusu proleterya
icin 0lmede hic¢ de razi degildi Kizil bayraklar gerekli morali
salamiyordu. Isin sakaya gelir tarafi da yoktu, Herhalde Marksist
teoriyi iyi bilmeyen Alman proletaryasi (!) Rus proletaryasini silip
stUpliriyordu. Once tatbikatta, sonra da teoride gerekli degisiklikler
yvapildi. Sloganlar dedisti : «Bilylik Rusya icin &liniiz!», «Isa icin,
Meryem icin &6liniiz!», «Suharov ic¢in, Kutuzov ic¢in 6liniz!» (Napolyon ve
Tirk harplerinin kahramani generaller) Ardindan kiliseler acildai,
ikonlar her zaman oldudu gibi yeni den cepheye siurildi Stalingrad'da
Rus proletaryasi (!) ikonlarin gdlgesinde savasiyordu artik! Sirasi
gelmisken, ihtilalin Sovyetlere milli mars ettidi «Enternasyonal »in
giftesi de degistirildi Asli, Uyan ey diinyanin lanetle damgalanmis
aclari, koleleri! Diye baslayan mars simdi (ve bugiin de Rusya’da)



«Blyiik Rus Ulusu’nun percinledigi Ozgiir cumhuriyetlerin parcalanmaz
birligi yasasin halklarin iradesiyle kurulan Yice ve gi¢li Sovyetler
Birligi»

Seklinde sokuluyordu Yani Rus milli marsi sekline! Uygulamadaki bu
dedisikligin teoriye yansimasi i1ki kelimelik bir isim icad edilerek
halledildi: Harp komiinizmi! Manasi: Proletaryayi bos ver; Rus milli
menfaatlerini koru!

Harpten, sonra baska ilkelerde de ihtilaller oldu (!) Tesadiife bakin
ki bu ihtilaller hep Rus ordularinin idlkeye girmesiyle olgunlasiyordu
Ve Dogu Almanya’ya, Macaristan’a ve Cekoslovakya'ya proleter suurunu
«percinlemek» icin Rus tanklari gdnderiliyordu Buna da bir isim bulundu

«Bir sosyalist ilkede sosyalizm tehlikeye diiserse dider sosyalist

Ulkeler miidahale eder» Yani «Brejnev doktrini» Manasi : Rus milli
menfaatlerini ve Rus Imparatorludunu koru!
Bu sirada yeni bir sosyalist devlet doguyordu : Cin Iste diinya

proleteryasinin birlidine dodru, millet birimi yerine proleteryayi
ikame etmede dogru yeni bir Umit Ama Oyie olmadi'-Cin, Avrupa peykleri
gibi kolay yutulur bir lokma dedildi. Marksist teoriye gdre proleterya
diktatorliglinin egemen oldugu bu iki devletin hemen birlesmeleri
beklenirdi. Tersine, aralari gittikc¢e acildi Cinli’ler Ruslar’a,
«Sosyal emperyalistler!», «Revizyonistler!» diye kiifrederken, Ruslar
Cin’i «sol sapma» icinde ve iptidai gorityorlardi. Bitin bu laflarain
manasi : Ruslar Rus menfaatlerini, Cinliler Cin menfaatlerini korusun
ve diinya proieteryasinin cani cehenneme!

Ikinci diinya harbi ve Cin hikayelerine bizim acimizdan &nemli iki
olayl daha ilave edelim : Stalin harpten sonra Kirim Tirkleri'ni
Nazi'lere yardim ettikleri gerekgesiyle toptan, c¢coludu, cocudu ve
proleteryasi ile birlikte, yurtlarindan atti. Cin’in kendisini toparla-
maya baslamasli sirasinda Dogu Tirkistan Kazak Tirkleri’nden on binler,
coluklari, cocuklari ve proleteryalari ile birlikte yeni teeessilis eden
proleter cennetini birakip doviise doviise Cin’den c¢iktilar. Bu goc
Tirkiye’de sona erdi.

Ve bitlin bu anlattiklarimizin gdren gdzler ic¢in anlami : KomUnizmin
hakim oldudu tlkelerde dahi milli menfaatler ve milletler miicadelesi On
plandadir. Gercgek olan milletlerdir!

Simdi, yurdumuzdaki komiinistlere bakiniz : En sik kullandiklari ve en
basarili olan sloganlari hangileridir? Diinya proleteryasina ast olanlar
m1 yoksa milli hislere hitab eden «Bagimsiz Tirkiye!» mi? Genclerimize
ve akil yasi kiicik ihtiyarlarimiza diinya proleteryasindan dem wvurarak
m1 basari sagliyorlar yoksa Tlrkiye’ye ydnelen dis tehlikelerden
Amerikan emperyalizmi veya Mao'cularin bangir bangir badirdiklari Rus
emperyalizmi- bahsederek mi? Mao'cularimiz en ¢ok ne lizerinde duruyor?
Ezilen isciler mi yoksa ezilen «halklar» mi1i? Sinif suurunda m1i basari
kazaniyorlar yoksa - yapma bile olsa - azinlik 1rk¢ililidi suurunda,
Kirtclulik kiskirtmasinda mzi?

Proleteryanin iUst birim olacadini savunanlar, sistemlerinin
propagandasinda bile milli hislere hitab etmek mecburiyetinde
kalmaktadirlar!

Gerek teorimiz, gerekse vakia sinif biriminin millet birimi
karsisinda st birim olabilme imkaninin bulunmadidini gdsteriyor.

Millet karsisinda dider Ust birim adaylari da daha once elendigine
gore Tirk Milliyetg¢iligi Fikir Sistemi’nin tarih tezinin neticesini bir
daha tekrarlayalim : Asirlardir, bugin ve gelecekte, tarihin temel
birimi millet, tarihin temel ylriticli amili de milletler miicadelesidir
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OZET

Her ideoloji, tarihin, kendi tercihi olan birimin miicadelesinden
ibaret oldugunu iddia eder Bu iddialarda sdylenmeden kabul edilen iki
pustula vardir:

1) Tarihi miicadele tayin eder

2) Tarihi tek tip birimin (tek cemiyet birimi cinsinin) miicadelesi
tayin eder Bu iki kabulden birincisi biylk capta dodrudur: Rekabet
(miicadele) tarihin yegane amili deJilse bile temel amilidir Ikinci
kabul o derece dodru degil Tarihi tek sebebe badlamak skolastidin
tabiati basit gorme ediliminin bir sonucudur.

Biitiin cemiyet birimleri tarihe tesir etmistir Halen mevcut bitin
birimlerin rekabeti de tarihe tesire devam etmektedir. Ancak cada ve
yere gbre bu cemiyet birimi cinslerinden birinin miicadelesi diger
micadeleler yaninda c¢ok daha blylk adirlik kazanmistir. Bu Onemli
birimin cinsi zaman icinde de§ismistir. Bu dedisme rekabetle yan yana
disiinilmesi gereken ittifak mekanizmasi sayesinde olmus
Tur. Nifusun artisi, ulasim imkanlarinin coJalmasi rekabeti
siddetlendirir. Birimler rekabetin siddetlenmesiyle kendilerine
mittefikler ararlar Birimler ittifaki daha kalabalik yeni birimlerin
tesekkliilini saglar ve temel miicadele bu blyik birime dodgru dedisir
Tarihin herhangi bir aninda tarihe en kuvvetli tesiri yapan rekabet
hangi cins birimler arasinda oluyorsa o birim cinsine «tarihin temel
birimi» ve o rekabete «tarihin temel yluriticl amili» diyoruz

Temel birimin evrimi Ust birime dodrudur Ust birim baglayici gici,
kendini meydana getiren kiiclik birimlerden daha kuvvetli olan bluylk
birimdir Birimlerin badlayici gicl, onlari, yaratan mistereklerin suur
uyandirma gl¢clerini karsilastirarak mukayese edilebilir Bu mukayese ko-
layca yapilamiyorsa ilim metodu cevabi vakiaya basvurarak aramamizi
gerektirir Bu durumda vakiayi gdzlemek, tarihi incelemek demektir

Ummet’in miisteredi dindir Bu miisterek, millette de vardir Ancak
millette buna ilaveten baska miisterekler de mevcuttur O halde {tmmet,
millete dst birim olamaz Tarih de bu sonucu dogdrular

Gecici amaclar icin kurulan sivyasi «iktisadi ve askeri ittifaklar ve
bunlarin genis sekli ilan «blok»lar millete iist birim olamaz Tarih de
bu sonucu dogrular

Sinif, milletten daha kalabalik olabilir Ancak sinif «temel birim»
vasfini alamaz Bunun iki sebebi var:

1) Cemiyet birimlerinin st birime dodru evriminde her ittifak,
igcinde ittifak edilen birimlerin tamamini kapsiyordu Halbuki sinif
icinde ittifak, millet'in bir kismini disarida birakiyor.

2) Sinifin baglayici gicli milletinkinden kiiciktiir Cinki - bilimsel
sosyalist iddiaya gdre-sinif Iktisadi menfaat miis- teredine sahiptir,
iddia edilen bu tek misterek milletin miistereklerinden gi¢li dedildir
Tarih de bu sonucu dogrular.

Boylece milletten daha kalabalik bitin birimlerin millete ist birim
olamayacagini gordik («Bitin insanlik»i VIII B&lim’de incelemistik)

O halde millet evrimin son safhasidir. Asirlardir, bugin ve
gelecekte, tarihin temel birimi millet, tarihin temel yiritici amili de
milletler miicadelesidir.



1) Fert, aile, sitlale, oymak, kabile, boy, Ummet, birimlerinin miessir
oldugu tarihi olaylara dair misaller veriniz

2) Gegici ittifaklar ve blok ig¢in soylenenleri AET (Ortak Pazar)
izerinde misallendiriniz. Milli miistereklerle AET miistereklerini
baglayici gli¢ ag¢isindan karsilastirain.

3) Ummet millete Ust birim olamaz Fakat millet icinde ayri Ummetlerin
bulunmasi milli birlidi tehlikeye atabiliyor Tarihten ve glinimiizden
misaller veriniz.

4)Bilimsel sosyalistler propagandalarini mimkin mertebe milli hislere
dayandirirlar. Tlirkiye'deki propagandalarindan misaller veriniz.
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