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“YENI” ANAYASANIN SIFRELERI

SUNUM

Yillardir anayasay! tartisiyoruz. Buna asirlardir da
diyebiliriz. Tartisma 1808 Sened-i ittifak’la baslamis.
Cozum bekleyen meselelerimiz daglar gibi yigilirken,
bunlara ¢6zim arayip bulmak yerine, careyi devleti ve
milleti bigimlendirmede aramisiz. Bunun igin de tilsimli
misyonlar yikledigimiz blyUli bir anayasa sevdasinin
pesine dismisiz.

Ah bu anayasa bir gelse, dost disman neler
yapacagimizi gorecek, dinyanin en blyik glcl
olacagiz cinsinden nutuklarla émir tiketilmis. Adeta
bir siir yazmadigimiz, agit yakmadigimiz kalmis.

Acidir ki hala ders alip akillanamadik. Asil engel biziz
deme basiretini ve faziletini gOsteremedik. Son
yillardaki tartismalar da bdyle. 1982 Anayasasinin
maddeleri son 30 vyilda tam 136 defa degistirildi,
doymadik. Sanki tarih tekerriir ediyor. Ustelik bu defa
“anayasanin ruhu" dedikleri Turk Milletinin ve
Devletinin  kimligi hedef alintyor. Kisaca Turkin
egemenligine tasallut var.

Bu konuda 4 ayrn goéris tartisiliyor:

1) Anayasaya “Kurt” kimligi girmeli.

2) Anayasadan Tirk kimligi cikmali ve bitin etnik
gruplar ayni konumda olmali.

3) Tirk kimligine dokunulmamali, yargi bagimsizligi
gibi konularda dizenlemeler yapilmali.

4) Bu Anayasaya dokunulmamali.
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Bir de kavram uyusmazhdr var. Bu da: Demokrasi,
O6zgurlik, esitlik gibi, bireyle ilgili kavramlarin; milletin
parcalari olan etnik/irk, dil, din, mezhep gibi gruplara
aitmis gibi gosterilmesidir. Millet egemenlidinin
bélisilmesi icin basvurulan bu saptirma, uzlasmayi
daha isin basinda imkansiz hale getiriyor.

Yine devlet-birey iliskisinin dogru kurulmasi, bir diger
onemli meseledir. Toplum hayatinda birey kendi hak,
gérev ve sorumluluklarinin sinirlarini  belirleyemez.
Kisilerin millet bitlinliga iginde birbiriyle, toplumla ve
devletle iliskilerinin kurallarini belirleyecek,
denetleyecek ve mueyyide koyacak Ustln bir otoriteye
ihtiyac vardir. O da devlettir.

Millet egemenliginin maddi ve manevi teskilati olan
devletin temelleri ise, millete goére sekillenir. Milletin
bir parcasi olan etnisitelerin ortakligina dayanan bir
devlet kurulamaz, zorla kurulmussa da yasatilamaz.
Irak bunun son 6rnegidir.

Nihayet, eder bir egemenlik “adalet miilkiin
temelidir” esasi Uzerine bina edilmemisse,
demokrasi, 6zglrlik, insan haklari gibi degerlerin
hicbir anlami kalmaz, sadece bir istismar araci olur.

Insan fitratinin ruhu olan adaleti ve giivenligi
esas almayan devilet yapisi da, aciz kalmaya
mahkdmdur.

Sadi SOMUNCUOGLU
Milli Dlslince Merkezi Baskani
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Yapay Giindeme Yapay Bashk: Yeni Anayasa

Prof. Dr. Meltem CANIiKOGLU?
OZET

Bir anayasanin mesru bir anayasal yénetimin rehberi
sayilabilmesi icin tasimasi gereken ézellikler vardir.
Tirkiye igin istenen anayasal catinin duvarlari 2007
yilindan beri adim adim érdliyor. Su ana kadar
yapilabilenler ve istenip de henliz yapilamayanlara
baktiGimizda yeni anayasa hamlemizin ardina sakli
niyetleri okumak ¢ok da zor olmamaktadir.

Mevcut hukuku yok sayarak (llkenin emniyet ve
yargidaki kadrolari eliyle yaratilan hukuki glvensizlik
ortami, suc¢ ve sucluyu algilayis ve takipte yaratilan
cifte standart, kisi gtvenligi ilkesine aykiri
uygulamalardaki cesaret ve keyfilik demokratik bir
hukuk devletinde yasadigimiz konusunda hakl
stipheler dodurmaktadir. Yasanan tim bu
olumsuzluklara paralel olarak, bu llkede ylizde on gibi
bir se¢im barajinin her seye ragmen muhafazasi icin
direnen ve bunu bir demokrasi sorunu olarak
gérmedigini ildn eden siyasi gliciin yeni bir anayasa
yapma heyecanini paylasmak mimkdin degildir.

! izmir Ekonomi Universitesi, Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi ve
21.yy Tirkiye Enstitlisi Anayasal Dizen, Hukuk, Adalet
Arastirmalari Merkezi Bilimsel Danismani
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Bugiin biz Tiirkiye’de adi "Kdrt sorunu” olarak konulan
sorunun ¢6zdmdi icin yeni devleti, yeni anayasayi, yeni
anayasa ile insa edecegdimiz yeni hukuk diizenini, bu
hukuk dtizeni iginde sorunu c¢ézmesini bekledigimiz
haklar ve ézgdirliikler reformunu konusuyoruz. Yani bir
yurttaslar toplumunun degil, bir yurttaslar kesiminin
dayattigi giindem (zerindeyiz. Eger bir anayasa igin
toplumsal uzlasma  aranacaksa, bu toplumsal
uzlasmanin dinamigi terér ve siddet olamaz. Toplum
korkutulmustur, gelecegi konusunda endise
tasimaktadir. Ikrah ve gabin hukukta iradeyi
sakatlayan etkenlerdir. Tirk toplumunun iradesinin
sakatlandidi ve bu ortamda yapilacak bir anayasanin
hicbir sekilde toplumsal onay gérmeyecegi, bu
anayasa ile getirilen yeni dizenin de Tirkiye’nin
demokrasi  sorununu  ¢bézemeyecegi apacik  bir
gercekliktir.
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GiRiS

Turkiye, siyasi iktidarin tazyik ve tahrik ettigi sorunlar
goblgesinde, bu sorunlarin ¢dézimiu igin tek care olarak
goOsterilen yeni bir anayasay! konusuyor. Daha dogru
bir ifadeyle Uretilen yapay bir gindem (zerinde enerji
tlketiyoruz.

Islevi devletin temel yapisini belirlemek, hak ve
Ozgurlikleri glvence altina almak olan anayasalar,
savas ve darbe gibi olaganisti doénemler disinda
yenisiyle dedistirilmek Uzere hedefe oturtuluyorsa
aklimiza su soru geliyor: Daha glvenceli bir hukuk
sistemi olusturabilmek ve demokratik parlamenter
rejimi tahkim etmek icin mi yeni bir anayasa istiyoruz,
yoksa farkl bir zihniyetin kusatacadi yeni bir rejimin
hukukunu ve bu hukuka gdre 6rgltlenecek yeni bir
devlet ve toplum modelini yaratmak igin mi vyeni
anayasay! konusuyoruz? Daha c¢ok demokrasi, daha
¢ok ozgurlik, daha iyi yonetilen bir siyasal sistem,
daha fazla refah, iyi isleyen bir ekonomi ve bunlarin
kurumsal glivenceleri, toplumlar icin mesru ve makul
taleplerdir. Ama bunlar, mikemmel bir anayasa ile
karsilanabilecek talepler veya ulasilacak hedefler
degildir. Bunlar ancak siyasal toplumun hedefi olabilir
ve anayasalar da bu hedefin niyet belgesi olabilirler.
Bunun icin de oncelikle anayasacilik ilke ve hedeflerine
uygun bir gigler ve kurumlar dengesinin bir anayasa
ile nasil kurulabilecedini konusmaliyiz.
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Tlrkiye icin ne isteniyor? Anayasaya ve vyasalara
ragmen hapis tutulan Uc¢ milletvekili ile Anayasa ve
yasalara ragmen milletvekili yapilmak istenen bir kisi
Uzerinden yaratilip palazlandirilan bir sorunu ¢dézmek
bahanesiyle, dnce mevcut anayasal yapi sokilecek
sonra yeni devlet ve toplum yapisina hukuksal cerceve
olusturacak yeni bir anayasa bu llkeye giydirilecektir.
Eszamanlh olarak baskanhk hikimetinin, sézde Kirt
sorununun ¢6zimid icin hazirlanan yeni raporun
konusuluyor olmasi tesadlf dedildir. Dinyada baska
higcbir 6rnegdini géremeyecedimiz sekilde bu ulkede,
yargilanip mahkim olmus ve cezasi infaz edilmekte
olan bir terdér o6rgidtd liderinin mesajlan Uzerinden
siyasi glindem olusturulmaktadir. Yeni anayasa bu
giindemin ilk ve en temel konusudur. iktidar cevreleri,
mevcut hukukun yetersizligi, sistemi tikayan krizlerin
asilabilmesi icin  Anayasa’‘daki bazi maddelerin
aylklanmasi geregini, Anayasanin dedismez hiakamleri
Uzerinden yaratilan gekisme ve anlasmazliklarin acilen
yeni bir anayasa yapmayl zorunlu kildigini iddia
ediyorlar. Bu iddialarini mesrulastirmak icin de
toplumu gerecek her tiarli malzemeyi ustaca
kullantyor ve kullandirtiyorlar.
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YENI ANAYASA TARTISMALARINDA ON PLANA
CIKARTILAN KONULARA DAIR AGCIKLAMALAR

Son vyillarda anayasa konusunda vyapilan tim
tartismalar ve hazirlanan tim taslaklarin dayandigi
ana fikir de su dislince unsurlarindan olusuyor:

A. Turkiye, anayasasi yolu ile demokratiklestirilmelidir.
B. Turkiye'de anayasanin ruhu demokratiklesmelidir.

C. Turkiye'de sistem tikanikliklarinin 6nind agmak igin
anayasa hukiumlerini yorum yoluyla dedistiren ve
siyasi iktidarin elini baglayan anayasal kurumlarin
gbrev ve yetki haritasi, yapilacak bir anayasa ile
yeniden duzenlenmelidir.

Sonuncusu ve bize gére mevcut anayasal rejimi esasl
bicimde sarsan degisiklik Mayis 2010'da
gerceklestirildi. Bu noktadan sonra verili anayasal
gergevede, anayasanin ruhunu nasil
demokratiklestirecedimiz ve Tiurkiye'yi anayasa yoluyla
nasil demokratiklestirecedimiz cetrefil hatta ¢ozimi
imkansiz bir sorundur. Zaten sorun da Turkiye'yi
demokratiklestirmek dedil, yeni devlet modeline uygun
bir anayasa kilifi hazirlayarak, iktidarin politikalarina
anayasal koridorlar agmaktir.

Aslinda Turkiye, 1982 Anayasasi’nin yirirlide girdigi
tarihten bu yana hi¢ bu kadar anayasanin timduyle
degistirilmesi gerektigi noktasinda bir ihtiyag iginde
olmamisti. Yapilan degisikliklerle Anayasa’nin aldigi
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bicim o kadar ic kararticidir ki, demokratik bir
toplumun ihtiyaci olan, ruhuna da demokrasi
katacagimiz bir anayasa, Uzerine vyeni yamalar
ekleyecegimiz 1982 Anayasasl dedildir artik. Bu
anayasa icinde yapacadimiz her yeni dedisiklik ic
tutarsizligi daha da artiracaktir. Kaldi ki, yapilmak
istenen anayasa ile hedeflenen, ig tutarsizlik sorununu
¢ozmek de dedildir. Anayasa cigirtkanlari yeni rejim ve
yeni devlet modeline kalip ariyorlar.

Anayasacilik teknikleri iginde Uretilmesi disunulen bu
kalibin  mesru bir anayasal ydnetimin rehberi
sayllabilmesi igin tasimasi gereken o&zellikler vardir.
Tlrkiye icin istenen anayasal catinin duvarlari 2007
yihindan beri adim adim o&rdliyor. Su ana kadar
yapilabilenler ve istenip de henliz yapilamayanlara
baktigimizda yeni anayasa hamlesinin ardina sakl
niyetleri okumak c¢ok da zor olmamaktadir. Devlet
adina yetki kullanacak olan kisi ve kurumlar igin
anayasalarla c¢izilen sinirlara  bakallm. Siyasal
kosullarin ve dengelerin anayasal yetkileri kullanan
glclere ne gibi roller ylkledigine bakalim. Anayasaya
hangi hikimlerin konulup hangilerinin c¢ikartilmak
istendigine dikkat yonelterek kurumsal dengelerde
yaratilmak istenen dedisikliklerle neyin amaglandiginin
ipuclarini tutmaya calisalim. Ulkesi ve halki icin daha
fazla demokrasi isteyen bir siyasi iktidarin varhgini
kanitlayan herhangi bir delil géremiyoruz. Bir anayasa
siyasi iktidarin elini glgclendirmek icin dedil, siyasi
iktidari sinirlandirmak amaciyla yapilmissa anayasal
bir devletin kurucu belgesi niteligini kazanir. Bu
sinirlamanin ise gesitli yol ve yontemleri vardir. En

10
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islevsel olanlari; yarginin, muhalefetin ve kamuoyunun
aydinlanmasini sadlayacak her tirld iletisim kanalinin
gorevlerini gerektigi gibi yapmalarina firsat verir
nitelikte htkimleri anayasaya koymak, bir baska
deyisle iktidan sinirlayan giglerin 6nini agarak hak ve
O6zgurlikleri givence altinda tutmaktir.

Mevcut hukuku yok sayarak Uulkenin emniyet ve
yargidaki kadrolar eliyle yaratilan hukuki givensizlik
ortami, sug ve sucgluyu algilayis ve takipte yaratilan
cifte standart, kisi glvenligi ilkesine aykiri
uygulamalardaki cesaret ve keyfilik demokratik bir
hukuk devletinde vyasadigimiz konusunda hakh
supheler dogurmaktadir. Yasanan tim bu
olumsuzluklara paralel olarak, bu llkede ylizde on gibi
bir secim barajinin her seye ragmen muhafazasi igin
direnen ve bunu bir demokrasi sorunu olarak
gormedigdini ilan eden siyasi gliciin, yeni bir anayasa
yapma heyecanini paylasmak miamkin degdildir. Bugln
Tlurkiye demokrasisini tehdit eden krizin en 6nemli
nedenlerinden biri siyasi temsil kanalini tikayan Segim
Kanunundaki bu tek maddenin degistiriimemis
olmasidir. Bu madde dedismedidi, secim baraji makul
bir seviyeye inmedigi slirece kac kere anayasa
yaparsak vyapallm, anayasaya hangi maddeleri
koyarsak koyalim Tiarkiye kaynamaya devam
edecektir.

Yasanan sorunlarin kaynadina inmeden, gergek
nedenler Uzerinde dogru tespitlere ulasmadan,
yapilacak yeni bir anayasada hak ve o6zgirlikleri en
genis sekilde tanimlayarak Turkiye'yi dize gikarmak

11
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didsincesi, anayasa yolu ile Tarkiye'ye sekil verme
niyet ve planinin Tanzimat'tan bu yana korundugunu
gosteriyor. Devleti asindirarak toplumsal yapinin
pekistirildigi hic bir model 6nimiizde olmamasina
ragmen Tirkiye yanlis yolda ilerlemeye devam ediyor.
Oysa bir anayasanin hak ve o6zgurlikleri glivence
altina almak kadar 6nemli ve 6ncelikli diger islevi bir
yonetim c¢ergevesi olusturmaktir. Anayasa, iginde
demokratik  slreclerin isleyecegi bir  devletin
organizasyon semasidir ayni zamanda.

O zaman sorun en gelismis, en kapsaml hak ve
6zgurluk katalogunu anayasaya yerlestirmekten daha
fazla bir sorundur.

Ozgurlik siyasi bir sorundur ve bir demokraside
O0zgurlik talep etmek, ortak yasam alanimizin tim
bireyler acisindan esit paylasilacak 6zgurlikler dizeni
olarak dizayninda hukuku géreve cagirmak demektir.

Cok bilinen ve stylenen “anayasa devlet odakli degil,
birey ve insan odakli bir felsefeyle kaleme alinmalidir”
s6zlnin hicbir anlami yoktur. Hukukla tahkim edilmis
bir devlet cgatisi altinda kurulacak ve tim bireyler
arasinda esit ve adil paylasilacak bir 6zgurlikler
dizeninin manifestosu olan anayasanin odadinda
devlet olamayacadi gibi birey de olamaz. Anayasanin
odaginda birey veya devlet dedil, evrensel dederlerle
zenginlestirilmis birkag yuzyillik anayasacilik gelenedi
ve bu gelenedin parcasi olan “bir anayasa nigin
yapilir?” sorusuna aranan cevaplar olmalidir. Birey
6zgur olmak ister ama ayni birey, ézgurliklerini tehdit

12
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veya ihlal eden tehlikelere karsi etkin ve duyarh bir
siyasi otoritenin saglayacagi givenligi de talep eder.
Otorite kabul etmeyen 6zgulrlik, keyfi 6zgurlaktir. Her
bireyin veya toplumsal kesimin 06zglrligini en asir
uclarda talep edebildigi ve bunun demokrasi adina
tesvik edildigi yerde demokratik siyasetin oyun
kurallari  bozulmus, bir anayasaya da ihtiyag
kalmamistir.

Felsefi bir 6zglrlik problemini dedil, somut bir seyi
konusuyoruz. Demokratik hukuk devletinin
anayasasina hangi hak ve o6zgurlikleri koyacagimizi,
bunlarin sinirlarini  nasil  belirleyecedimizi. Hak ve
Ozgirlikler konusunda vyapilan tartismalar adirlikli
olarak Ulkemizde 6zglrligin felsefi  kavranisi
Uzerinden gelisiyor. Yanlis bir yol Uzerinde yuruyoruz.
Ozgurligl bir yasam ve degerler alani olarak gérsek
dahi (ki oyledir), yasalarla tanimlanan ve yasalarla
korunan o6zgurltkler, demokratik bir hukuk dizeninin
islevselligi icinde anlam kazanir. Bu dlzen ancak,
esitlik ve adalet dederleri cercevesinde tim bireylerin
insan ve vyurttas olmaktan dodan hakli ve kabul
edilebilir taleplerinin karsilik bulmasiyla kurulabilir. Bu
da o6zgurlik sorununun, sadece siyasi iktidarin
muidahalesi, tehlikesi dedil, bireylerin ve toplumsal
gruplarin birbirlerinin hak ve ©6zgurlik alanlarina
midahalesi tehdit ve tehlikesi gercedi de gb6z 6niinde
bulundurularak  dastnulmesi  gerektigini  ortaya
koyuyor.

Modern anayasalarin haklar  ve Ozgurlukler
konusundaki dizenlemeleri, hak ve 6zglrligln bireyin

13
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tasarrufundaki mutlak bir vyetki olmadigini bize
gosterir. Ozgurliklerin tanimlanmis ve koruma altina
alinmis birer hak olarak anayasalarda vyerini aldig
demokratik bir toplumda, haklarin koétiye kullaniima
ihtimali her zaman vardir. Yasal bir dizenleme olmasa
dahi 6zgurligin dogasinda sinir vardir ve bir 6zgurlik
dogal sinirlar iginde yasanir. Her 0zglrlik niteligi
geredi kendisi icin farkh bir koruma alani gerektirir.

Ulkemizde yeni anayasa ciirtkanlan 6zgirlik talebini
on plana cgikartiyor ve bu talebi liberal bir kurgu icinde
sunuyorlar.

“Bu dlslince icinde o6zgurliklerin verilmesi nihai bir
amactir, ozgurlikler bir kez taninirsa toplumdaki
bircok sorun kendiliginden g¢o6zllecektir. Rasyonel ve
kendini gelistirme yolunda o6ntndeki engellerden
kurtarilmis birey, kendisi icin en dogru olani bulacak,
bireysel olarak ulasilan dogrular ise toplumsal dogruyu
ve faydayr kendiliginden gergeklestirecektir. Bu
baglamda, 6rnedin, etnik gruplarin kultirel hak ve
etnik aidiyete dayal taleplerini birer 6zgirlik hakki
oldugundan bu bahisle tanimak, bu gruplan silaha
basvurarak ulasmak istedikleri siyasi hedeflerden
vazgegirecektir.  Olcltlerini ve standardini  Bati
dinyasinin belirledigi 6zglrliklere sahip olmak, ileri
demokrasi icin gerekli ve yeterlidir.”

Bdyle bir 6zgurlik algisi ve savunusunun gb6zden
kacirdigi ya da hesaba katmadigi bazi énemli hususlar
vardir. Ornedin,  ozglrliklere  sahip  olmakla
Ozgurlikleri  kullanabilir olmak arasindaki iliski

14
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kurulmamakta, 6zglrligin ancak bu iki boyutuyla var
olabilecegi hic dikkate alinmamaktadir. Grup haklarina
iliskin  6zgurltklerin  kullanilmasinda, toplumun
tiimiiniin ve siyasi yapinin s6z hakki hi¢c hesaba
katilmamaktadir. Liberal yaklasim, 6zglrliglin var
olabilmesi icin gerekli -sahip olma ve tasarruf
etmekten ibaret- iki boyutu dikkate almadigi gibi,
Ozgurltga, talep amaci ve kullanimi ile ortaya cikacak
sonucglardan da bagimsiz disinmektedirler. Oysa
O0zgurlik taleplerinin arkasinda yatan amaclardan, bu
O6zgurliklerin kullaniimasi vasitasiyla gerceklestiriimek
istenen c¢ikar veya ulasilmak istenen amaclardan
bagimsiz, soyut bir o6zglrlik talep ve savunusu
olamaz. Talep ettigimiz ve kazandigimiz 6zgurliklerle
ne yapmak istedigimiz ve nasil bir yasam kurmayi
amagladigimiz  bu taleplerin  dederlendiriimesinde
mutlaka dikkate alinmalidir.

Bugln biz Turkiye'de adi “Kirt sorunu” olarak konulan
sorunun ¢6zUmu igin yeni devleti, yeni anayasayi, yeni
anayasa ile insa edecedimiz yeni hukuk dizenini, bu
hukuk dizeni iginde sorunu c¢bzmesini bekledigimiz
haklar ve o6zgulrlikler reformunu konusuyoruz. Yani
bir yurttaslar toplumunun degil, bir yurttaslar
kesiminin dayattigi giindem lizerindeyiz. Bu
yurttaslar kesimi, cumhuriyetin esit yurttaslan
olarak kendilerine anayasa ve yasalarla taninmis
olan hak ve ozgiirliikleri yetersiz buluyor ve
liberal semsiye altinda cumhuriyetten ayricalik
talep ediyorlar. Bu taleplerin anayasal olarak
karsilanabilmesi igin gerekli olan toplumsal
mutabakatin demokrasi ayadini da siyasi iktidara

15
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dayandiniyorlar. Egder bir anayasa icin toplumsal
uzlasma aranacaksa, bu toplumsal uzlasmanin
dinamigi terér  ve siddet olamaz. Toplum
korkutulmustur, gelecedi konusunda endise
tasimaktadir. Ikrah ve gabin hukukta iradeyi
sakatlayan etkenlerdir. TlGrk toplumunun iradesinin
sakatlandigi ve bu ortamda yapilacak bir anayasanin
hicbir sekilde toplumsal onay gormeyecedi, bu
anayasa ile getirilen yeni dizenin de Tulrkiye'nin
demokrasi sorununu ¢Ozemeyecedi apacik  bir
gergekliktir.

Diger yandan, anayasalarin varlik sebebinden,
anayasaciligin tarihsel gelisiminden badimsiz olarak,
anayasanin hangi hak ve oOzgdrlikleri icermesi
gerektigi konusunda vyapilacak bir Ooneri temelsiz
kalmaya mahkimdur. Ancak, iktidarin kullaniminin
devlet organlan arasinda bolasttraldtga, kurulu
dizenin hukukla tanimlandigi ve kontrol altinda
tutuldugu, uyusmazliklarin hukuk aracihdi ile ¢ézime
kavusturuldugu bir normatif yapida 06zglr ve hak
sahibi bir birey olmak anlam kazanir. Bu baglamda
anayasanin temel amaci, isleyen bir hukuk devletini
tim kurum ve kurallariyla var etmek olmalidir?.

Tlrkiye Cumbhuriyeti Devleti bir hukuk devletidir.
Aksini ileri stirmek kendimizi inkar etmektir. Yapilan
son degisikliklerle igyapisi bozulmus olan 1982
Anayasas! yerine yenisi yapilabilir. Ilk sorun, yeni

2 Tanim ve anayasanin hukuk devleti ile iliskisi igin bkz.
M.H.REDISH; The Constitution as Political Structure, New York-
Oxford University, 1995, pp.3-21.
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anayasa ihtiyacimizin nedenleri konusunda
uzlasabilmektir. Teror desteginde beslenip blyutilmus
Kartglllik hareketini Kirt sorunu olarak ambalajlayip
yeni anayasa vasitasiyla ¢6ziime kavusturmak gibi bir
amaci bu topluma hicbir gliic benimsetemez. Ama
demokratik rejime islevsellik kazandiracak, toplumsal
hafizayr 12 Eylal Askeri Darbesi'nin yol actid
travmadan kurtaracak yeni bir anayasa istenebilir,
didsindlebilir ve zaman iginde yaratilacak bir uzlasma
ile yapilabilir de. Biz yeni bir anayasa ile hukuk devleti
kurmayacadiz, var olan hukuk devletindeki isleyis
aksakliklarini giderecedgiz, yapiyi tahkim edecegiz.
Anayasalar hukuki metinlerdir, ancak normatif gergeve
kazandirdiklari alanin siyaset olmasi nedeniyle hem
hukukun hem de siyasetin ortak tartisma ve gekisme
konusudurlar. Simdi siyasetin aktdrleri yeni anayasa
istiyorlar ve anayasa hukukgularindan géris ve destek
aliyorlar. Anayasa hukukcularinin anayasacilik ve
anayasal devlet gelenedinin sozcileri olmak yaninda,
bu gelenede sadakat borglari da olmalidir. Dolayisiyla
anayasanin hukuk devletinin garantéri  olmasini
istemeleri ve bunu saglamanin gabasi icinde olmalari
dogaldir ve onlardan zaten bu beklenir. Fakat siyasetin
aktoérlerinin kendi alanlarindaki tartismalar hukukun
Gstlinligt ve bunu deyimleyen hukuk devleti
Uzerinden yapmasi ve anayasalarin hukuk devletini
kurma ve koruma misyonu Uzerinden haklilk
arglimanlan gelistirmeleri hukuk kavraminin g
tutarhdini  ve gulvenilirligini  zedelemektedir. Her
seyden dnce egemen olmasi istenen hukukun hangi
hukuk oldugu yolunda bir anlasma saglanmasi gerekir.
Tim eylem ve igslemlerin kendisine uygun olmasi

17



MiLLI DUSUNCE MERKEZI

geredgine isaret edilen hukuk, yarirlikteki pozitif
hukuk normlan ile yasama usulleri ise, bu halde
hukukun Gstlnltgu baska bir statikonun
mesrulastiriimasindan baska bir anlam tasimaz. Yasa
koyucunun kendi yaptigi anayasaya kendi koydugu
usullerle Urettigi ve yine kendi yaptigi anayasayla
mutlak Ustinlik kazandirdigi hukuk, egemen olmasini
istedigimiz hukuk dedildir, bu hukuka gore orgitlenen,
bu hukukla bagh olan devlet de hukuk devleti degildir,
sadece bir yasa devletidir. Ama eder hukukun
Gstlnltgu ile kastedilen evrensel dederi haiz bir Ust
hukuk ise bu hukuku kimin yapacadi, siyasal iktidar
asan bir gic ve yetkinin varligina bagl bir sorundur.
Parlamento ¢ogunlugunu elde etmis bir siyasi iktidarin
kendi istek ve amaclarn dogrultusunda anayasa yapma
yetkisi olamaz, olmamalidir. Bdyle bir anayasa hukuk
devletinin statlisi olmaz, ancak halk gogunlugu adina
egemenligin sahibi oldugunu iddia eden bir siyasi
ekibin, kendi tercihleri dogrultusunda yapmak istedigi
seylerin zeminine désenen kalip veya Uzerine giydirilen
kilif olabilir. Modern anayasacilik anlayisi, siyasal
dizenin halktan kaynaklandigina iliskin bir 06n
varsayim Uzerine bina edilmistir. Bu anlayis, Glkemizde
yeni anayasa tartismalan etrafinda giderek bulylyen
soylemin odaklandidi bir algiyi igerir: Halka dayanan
bir sistemin halka ragmen islemeyecegdi yonindeki iyi
niyetli ve dogrusal mantiga dayali bu eksik ve hatali
algl, halk kavraminin bulanik yorumlari Uzerinden
gelistirilen tezlerle, anayasal sistemleri korumasiz ve
glivencesiz birakmak tehlikesini de beraberinde
getirmistir.
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SONUC

Bir anayasa, 0zglr bir demokratik dlizenin hukuk
cemberini olusturabildigi Olgide mesrudur. Boyle bir
dizen ise ancak toplum icindeki tim bireylerin
birbirlerinin esit hak ve yldkdmliliklerine saygi
gbstermesi ve siyasal erkin de bu hak ve 6zgurlikler
siperine uygun bir mesafede tutulmasi kaydiyla
kurulabilir.  Anayasa, icerdigi hak ve 6zglrluk
givenceleri ve devlet erkinin kullanimina iliskin
getirdigi dizenlemelerle, siyasi iktidarin olasi keyfi
midahalelerine karsi Orebildigi koruma duvarlan ile
demokratik toplum duzeninin ingasinin aracidir.

En son anayasa degisikligi ile kat ettigimiz mesafeyi
anayasacilik adina hukuk devletine yaklasmak mi,
hukuk devletinden uzaklasmak mi olarak gériyoruz,
once bunu konusmaliyiz. Eder hukuk devletinden
uzaklasmissak, eder hak ve o0Ozgirliklerin en temel
glivencesi olan yargi ile ilgili her konuda (bagimsiz
yargl, dogal yargig, tarafsiz yargl vb.) her gecen gin
endiselerimizi hakli kilacak somut érnekleri goriiyor ve
yasiyorsak, basin 0zgurligd, haberlesme 6zgurltigu
gibi en temel hak ve ©6zgurluk alanlarinda bu
Ozgurgurliklerin sahip oldugu anayasal korunaklara
ragmen her glin yeni seylere tanik oluyorsak, bunlarin
yerlestikleri anayasa  maddelerini biraz daha
glzellestirerek elde edebilecedimiz higbir sey yoktur.
Diger yonden yasadigimiz bu kadar derin ve kapsamli
insan haklar sorunlari varken, insan haklarinin séylem
ve kapsam alanini daraltip, yurttashk, kimlik, kilttrel
hak, anadil vb. konular (zerinde surdlrilen
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tartismalar, demokratik hukuk devletini tahkim
etmekten baska bir amaca, o6rnedin grup haklan
ekseninde toplumu ve ona uygun siyasi modeli
yeniden tanimlamaya ybnelmis  tartismalardir.
Demokrasi arayisi icinde degiliz, yeni bir toplum
modelini mimkinse demokratik arag ve yontemlerle
insa etme arayisindayiz. Sorunu dosdogru ortaya
koymak saglikli sonuglara ulasmak igin gereklidir.

Yeni bir toplum arayisinin yéntemi, siyasi, dili, siyaset
dilidir. Anayasa hukukgularinin bu slrece sunacaklari
katki, kendilerine siparis edilen toplum modellerine en
uygun anayasay! dikmek olabilir ancak. Bu da anayasa
hukukcusunun isi olmadigi gibi, ona yakisan bir gérev
de degildir.

Bizim rolUmidz bu olmamalidir. Tim toplumsal
kesimleri anayasacilik ilke ve hedefleri konusunda
ortak bir zeminde birlestirecek bir disinsel ortak
payda yaratmak igin ¢abalamak zorundayiz. Yeterince
gaba gosterirsek, bugin Ulkemizde, anayasa adina
yasanan ve sOylenenlerin, Tlrk Milletini hedef almis bir
devletsizlestirme, kimliksizlestirme, anayasasizlastirma
operasyonunun gayriahladki ve gayriinsani mizanseni
oldugu konusunda insanlarimizi belki ikna edebiliriz.

Yukarida nedenlerine deginildigi UGzere, anayasanin
icerigi konusunda bir uzlasma sadlanmasi zayif bir
ihtimaldir ya da saglanacak uzlasma ancak cok sinirl
olabilir. O zaman anayasacilik ilkeleri, anayasaciligin
hedefleri ve anayasa teknikleri konusunda daha genis
bir uzlasma yaratmak zorundayiz ve bunu yapabiliriz.
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Konjonktiarin ittigi bir zeminde, bazi kesimleri tatmin
edecek sekilde, yeni bir toplum modeli yaratmak lzere
anayasal rejimde revizyon yapmayi dedil, demokratik
hukuk devletini, hem iktidar hem de vyurttaslar
acisindan mumkin ve islevsel kilan ve bdylece
toplumsal bultinlesmeye katki sunabilecek anayasal
formuller Uretmeyi O©neriyorum. Bu formdller salt
anayasa metni icinde kalarak degil, anayasal devletin
tim hukuki zemininde dretilmelidir. Bu formdller
Uretilirken, anayasaciligin din, bugin ve daima, siyasi
iktidan sinirlandirmak icin ihtiyag duyulan bir metin
oldugu, hic hatirdan cgikarilmamaldir. Sinirli devleti
kurmak ve siyasi iktidarn kendi sinirlari iginde tutmak
amaciyla yapilmis anayasalar igin bugin gindemde
olan sorun, siyasi iktidar gercek anlamda sinirlamanin
kural, kurum ve yontemlerini yeniden distnmek ve
formile etmektir. Buna siyasi sistemi yeniden
yapilandirmak da diyebiliriz.

Anayasaya toplumsal bltlinlesmeyi saglama gibi bir
islevi atfediyorsak, o zaman kendisine bunun altindan
kalkabilecedi bir mesruiyet temeli ile tutarh ve
kapsamli bir icerik kazandirmak zorundayiz. Tim
toplumsal gulglerin, mimkin olan en genis 6&lglde
anayasa yapim surecine katilmasinin saglanmasi 6n
sart ve ilk asamadir ve biz simdi buradayiz. TESEV,
TOB, Barolar Birligi, TUSIAD gibi kuruluslar toplumsal
uzlasmanin varhdina bizi inandirabilecek kadar genis
bir toplumsal tabana dayanmiyorlar, siyasi iktidar da
toplumsal tabanin degil ancak kendi destek tabaninin
sahibi ve sesi olabiliyor. Dolayisiyla, hali hazirda
ortada ugusan anayasa taslaklar, cikar gruplarinin

21



MiLLI DUSUNCE MERKEZI

kendi icinde ve kendi Uyeleri arasinda uzlasilan ilke ve
degerleri yansitabilir. Biz anayasa hukukcular, tim
toplumsal kesimleri, anayasacilik ilke ve hedefleri
konusunda ortak bir zeminde birlestirecek bir dlslnsel
ortak payda yaratmak icin cabalamak zorundayiz.
Gorevimiz budur ve bu kadardir. Yaratilacak ortak
payda ise sudur: Devletin dayandidi temel felsefe,
devleti yasadigi codgrafyanin tim kosullarina karsi
tahkim eden o6rgitlenme modeli, toplumsal birligini
yasladigi yurttashk statlisi ve siyasi iktidar karsisinda
birey hak ve 6zgurliklerinin glvence altida
tutulmasina iliskin yogun duyarhlik ve buna dayal
kurumsal 6énlemler, hep birlikte anayasanin kapsam
alanindadir. Kisaca; milletimiz, 06zglr iradesiyle,
Tlrkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin Ulkesi ve milleti ile
bolinmez butunligunt koruyacak bir o6rgitlenme
modeli iginde demokrasisini gelistirecek ve
glglendirecek, hukuk devleti yapisini saglamlastiracak
ve sadece bu amacgla anayasa vyapacak veya
degistirecektir.
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Tiirk milli egemenligi sona ererken: Onlar millet,
biz degiliz

Prof. Dr. Iskender OKSUZ3
OZET

Fransa, Almanya, ispanya ve Yunanistan
Anayasalarinda bu devletlerin Fransiz, Alman, Ispanyol
ve Elen devletleri oldugu belirtiimektedir. Buna karsilik
Tilrkiye'de yeni bir anayasa ile devletin tarifinden Tirk
kelimesinin tamamen c¢ikarilmasi talep edilmekte,
‘Tark’an Avrupa milletleri gibi bir millet degil, bir etnik
grup oldugu ve ‘dikdortgen Anadolu mozaiginde
Turk'ten baska ve ona esdeder dlizinelerce etnisitenin
yasadidi ileri strilmektedir. Bu heterojen etnik mozaik
devletinin sinirflarinin nasil cizilecedi belirsizdir. Bu
sinirlar muhtemelen plastiktir. Siyasi acidan bu yapida
bir cografya bir imparatorluga tabi bir bélge olarak da
tarif edilebilir.

Tiirksiiz Bir Tiirkiye'ye Dogru

Turk Milleti'nin egemenligine son verecek yeni anayasa
calismalan basladi. Aslinda galismalar yillar dncesine
dayaniyor ama bu ameliyatin 12 Haziran 2011
secimlerinden sonra tesekkil edecek meclis tarafindan
yapilmasi planlanmisti. Dolayisiyla bu sefer “bagladi”
derken hazirlhk safhasinin sona erdigini, eylem
zamaninin geldigini kastediyorum. Yeni anayasanin
“Turk” kavrami ile ilgili ana gizgileri bir TESEV
raporunda su acgiklamalarla belirmekteydi:

3 Gazi Universitesi Ogretim Uyesi
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“Anayasa’nin Baslangic bolimi déahil olmak Uzere
bitininde, Tirk etnik kimligine vurgu hakimdir. Bu
vurgu, metin boyunca sikga tekrarlanan ‘Tlrk vatani
ve milleti’, ‘ylce Turk devleti’, ‘Turk milleti’, ‘Tark
toplumu’, ‘her Tirk’, ‘Turk vatandasl’, ‘Turk dili’, ‘Tark
kaltard’, ‘Tark tarihi® gibi ifadelerle kendisini
gbstermektedir. Bu dil, farkli etnik kdkene mensup
insanlardan olusan Tulrkiye toplumunun g¢ogulcu
yapisiyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, hazirlanacak
veni Anayasa’da herhangi bir etnik kimlige bu ve
benzeri gbndermeler yapilmamaldir. Gerek
Anayasa’nin  bircgok maddesinde, gerekse c¢esitli
yasalarda yer alan ‘Tiark milleti’ ifadesi ‘Tlrkiye
Cumhuriyeti vatandaslan’ ifadesiyle degistiriimelidir.
Bazi hukukculara gore ise, kolayhd nedeniyle sadece
‘millet’ sézctgunin kullanilmasi yeterli olacaktir.

Bu dizenlemeler i1siginda, 6, 7 ve 9. Maddeler basta
olmak {zere, Anayasa’da yer alan 'Tiark milleti’
ifadeleri, ‘Tlarkiye vatandaslarl’ ibaresiyle
degistirilmelidir. Benzer bir dlzenleme, vyasalar,
ybnetmelikler, genelgeler ve tlzUklerde, vyani
mevzuatin genelinde de yapiimahdir.”

“Kirt Sorunu’nun Géziimiine Dogru: Anayasal ve Yasal Oneriler”,
Dilek Kurban, Yilmaz Ensaroglu, TESEV Yayinlari, 2010. Tam metin
igin:
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJ]S/PDF/DEMP/kurbanensaroglu-
yasal%?20oneriler%202010.pdf

Raporun hazirlanmasinda agirlikli olarak BDP’li ve IHD’li bir hukuk
panelinden yararlaniimistir.
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Dikdortgen Etnik Mozaik

Daha sonra, yine TESEV'in yeni anayasa cergeve
calismasi yayinlandi. Orada da, buglinki TBMM'nin
mesruiyet kaynagi olarak benimsenen “Hakimiyet
Milletindir” veya “Egemenlik Ulusundur” gibi ifadelerin
artik reddinin gerektigi soyleniyordu. Yeni anayasada
hicbir etnik unsura ©6ncelik verilmemeli, hatta
“egemenlik” kelimesi bile kullaniimamaliydi.® Bu
yazilanlari  dogru kavrayabilmek igin  TESEV
ideolojisinde “Turk” kelimesinin bizim milletimizin
degil, “dikdoértgen Anadolu etnik mozaigindeki”
dizinelerce etnik gruptan sadece birinin ismi olarak
kullanildigini bilmeliyiz.

“Dikdortgen Anadolu etnik mozaigi”, TESEV anlayisini
veciz bir tarzda Ozetleyen bir ifadedir. Ben buna ilk
kez, TESEV Anayasa Komisyonu Uyesi Umit Cizre'nin,
“Tlrkiye'nin Kirt Problemi: Sinirlar, Kimlik ve
Egemenlik® makalesinde rastladim. Makale, 2001
tarihli, birinci editérltguna Irak Klrdistan'i
Anayasasi’nin  mimarlarindan Brendan O’Leary’nin
vaptigi “Devleti Dodgru Boya Getirme: Sinirlan
Degistirmenin Politikasi” kitabinda yer almaktadir.®

5 “TESEV Anayasa Komisyonu Raporu: Tirkiye'nin Yeni Anayasasina
Dogru”, Mustafa Erdogan, Serap Yazici, TESEV Yayinlari 2011. Tam
metin igin:
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJ]S/Turkiyenin%?20Yeni%20Anayasas
ina%?20Dogru.pdf

& Umit Cizre, “Turkey's Kurdish Problem: Borders, Identity, and
Hegemony”, “Right-sizing the State: the Politics of Moving Borders”,
editorler: Brendan O’Leary, Ian S. Lustick ve Thomas Callaghy,
Oxford University Press, Oxford 2001; sayfa: 222.
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TESEV'in  Anayasa Raporu, iktidarin disinduga
anayasaya dair esash ipuclari vermektedir, cunki
iktidar partisinin  Anayasa Hazirlama Komisyonu
Bagkani Ergun Ozbudun ve ayni komisyondaki mesai
arkadasi Serap Atilgan son raporu hazrlayan
komisyonun da dUyesidir. Raporun yazarlari olarak
Mustafa Erdodan ve Serap Atilgan gorintyor ki,
Erdogan’i, milli devletin kararli bir muhalifi, hatta
devlet kavramina toptan karsi c¢ikma ucunda bir
radikal olarak taniyoruz.

Aslinda Turkiye'de siyasi iktidarin nasil bir anayasa
disindiguni kesfetmek icin ipucu pesinde kosmaya
da gerek yok. Basbakan’in 16 Haziran 2012 tarihinde,
segim zaferi Uzerine yaptigi balkon konusmasinda yeni
anayasa soOyle anlatihyor: “Bu anayasa Turk'ln,
Kirt'in, Zaza'nin, Arap’in, Cerkes'in, Laz'in,
Glrcd’'nan, Roman’in, Tirkmen’in, Alevi'nin, Stnni’'nin,
azinliklarin  yani 74 milyonun anayasasi olsun.”
Muhakkak ki buradaki “Tark” anlayisi TESEV
raporundaki gibidir; bir milletin degil, bircok etnik
gruptan birinin ismidir. Buna benzer ifadeler defalarca
tekrarlanmig, anayasadan Turk kelimesinin tamamen
cikacad iktidar partisi yetkililerince de agiklanmigti.”

7 Mesela bakiniz, Nese Diizel'in Aysenur Bahcekapil ile réportaji,
Taraf Gazetesi, 30.11.2009. http://www.taraf.com.tr/nese-
duzel/makale-aysenur-bahcekapili-basbakan-hayatini-riske.htm
Taraf sitesinde réportajin tamamini okumak igin abone olmak
gerekiyor. Ancak baska siteler tam metin vermis:
http://www.islahhaber.com/lookmk.php?No=1389 Aysenur
Bahgekapil roportajin yapildigi donemde AKP Grup Bagkan Vekili‘dir.
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Bu arada, “Hakimiyet Milletindir”le mesruiyet kazanmis
ve “milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini
koruyacagima... bayik Tark Milleti 6ninde namusum
ve serefim Uzerine ant igerim” diye yemin etmis
milletvekillerinin namus ve sereflerine halel gelmeden
anayasadan Turk Milleti'ni ve onun egemenligini nasil
ortadan kaldiracadi ayrica incelenmede deger ciddi bir
hukuk ve ahlak problemi olabilir. Herhalde “kurucu
irade”, “kurucu meclis” gibi hukuk kavramlarn bu
durumda devreye girmektedir.

Tiirk Milleti Hic Olmadi

Turkiye Cumhuriyeti'nde “Tirk egemenlidgi’ne son
vermede kalkisanlarin postmodernist anlamda (st
sdylemi (grand narrative) soyledir:

1. Bugilnin dinyasinda millet ve milli devlet yok
olmustur.

2. Bizim de diinyaya ve AB’ye uymak icin Tirk, Turk
Milleti gibi kavram ve inatlardan vaz gegmemiz
gerekir. Zaten tarihte Tlrk diye bir millet yoktu;
Tlrk Milleti Kemalistler tarafindan icat ve insa
edilmeye galisiimistir.

3. Egemenligin - hakimiyetin kaynagi millet degildir.
Halktir. Halk ise dulzinelerce farkli etnisiteden
olusur.

4. Hatta buginin dinyasinda egemenlikten
bahsetmek bile yanligtir.
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Bu sdylemin sahipleri bizi, diinyanin bu standartlarda
fikir birligine vardigini ikna etmek istiyorlar. Bu iddialar
yeni dedildir. Mesela kurucularinin, PKK'nin cephe
organizasyonu haline geldigini iddia ettigi -kendileri
bunu reddetmektedir- Insan Haklari Dernegdi’nin
“Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Turkiye Mevzuat
Taramasi”® raporu on bir yil dncesine, Sinirlarin
Dedistirilmesi Politikasi'yla kabaca ayni doneme aittir.
TESEV raporlarinda Turkltkle ilgili pasajlarin bu eski
IHD raporundan aktarildigi gorilmektedir: “Tirkiye
Cumbhuriyeti, reel olarak tek bir etnik kdkene dayal
insan toplulugundan meydana gelmemis olmasina
karsin, Turkiye Cumbhuriyeti vyurttasglarn, yurttashk
haklar s6z konusu edildiginde de, Tirk etnik kimligine
bagh olarak ‘Turk vatandasi’ olarak nitelenmektedirler.
Etnik kokene vurgu yapilan yerlerde de goruldugua gibi,
Turk, Tdark evladi, Turklik, Tdrk soyu, soydas, Turk
olmanin serefi gibi nitelemelerle anilmaktadirlar.”®

Bu iddialar gercek midir? Dlinyada millet ve milli
devlet son bulmus mudur? AB’ye girmek, Kopenhag
Kriterleri'ne uymak igin iginde “Turk”in gegmedigi bir
anayasaya sart midir? AB (yesi birka¢ ulkenin
anayasalarina géz atarak bu sorulari cevaplandirmaya
calisalim:

Turk Milleti, Fransiz, Alman, Ispanyol, Yunan milleti
gibi degil ki...

8 “Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Tiirkiye (Mevzuat Taramasi)”, Insan
Haklari Dernegi, istanbul, 2000, sayfa 33.
http://www.ihd.org.tr/images/pdf/kopenhag_siyasi_kriterleri_ve_tur
kiye_mevzuat_taramasi.pdf
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Fransiz Anayasasl baslangici: “Fransiz halki vakarla
ilan eder ki...” (Fransa halki degil!) Metinde “Fransa” 2
defa, “Fransiz” 5 defa gegciyor.

Alman Temel Kanunu baslangici: “Tanri ve insanin
huzurunda... Alman Halki, kurucu iktidarlarini
kullanarak...” (Almanya halki degil!) Temel kanunda 45
defa “Alman”, 17 defa “Almanya” denmektedir.
Almancada metinde kelime islemciyle bu ayrimi
yapmak kolay. Alman: Deutsch. Almanya:
Deutschland.

Yunan Anayasasi tamamen “Elenler” igin kaleme
alinmis. Meseld vatandaslarin  kanun  6nlnde
esitliginden degdil, Elenlerin kanun oOninde esitligini
ongoéruyor!

Ispanya Anayasasi’nda “Ispanyol” 20 defa gegciyor.
Ispanya 26 defa.

Bu ornekler, Tirk kamuoyunu hedef alan sbéylemle
gercedin bagdasmadigini gosteriyor. Belli ki hukuk,
globallesme, insan haklari ve hatta bilim gibi
kavramlar aslinda “sinir dedistirme politikasi” igin
kullanilmaktadir. Bizi “daha guzel bir gelecege”
tasimaya kararh insanlar, bunu basarabilmek igin
gerektiginde yalani da mubah gérmektedirler.

Soyle bir izah da gelistirebiliriz: Tuarkiye bir fikir savasi,
bir fikir saldirnisi karsisindadir. Saldirganlar, on vyillara
yayillan bir sabir ve dikkatle saldirinin  kelime
mermilerini 6zenle segmektedirler: Alman, Fransiz,
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Ispanyol, Elen birer “millet"tir. Tirk, bir etnisitedir.
Millet degildir, hicbir zaman millet olmamistir. Bu terim
manipllasyonu, siyasi Ummetcilerin milleti kavim
(silale) olarak algilayan dinya gorisleri ile de
kolaylkla bagdasmaktadir.

Denilebilir ki, Avrupa milli devletlerinin sinirlari saf ve
bir tek etnik grubu kapsar. O ylzden TESEV'in,
BDP’nin, PKK'nin ve IHD’nin iddialan onlar icin degil
ama bizim igin gegerlidir. Bu savunma bile, millet ve
milliyet muhalifi séylemin genel olamayacadini kabul
etmek demektir.

Fakat bu midafaa da yanlistir. En yakin komsumuz
Yunanistan‘in “Elen Mislimanlar” dedigi Bati Trakya
Turklerinden baslayabiliriz.

Fransa’da etnik gruplarin nifus sayimi yasaktir. Ancak
buglin Fransa’da yasayan nifusun yaklasik Ggte birinin
yabanci kékenli oldugunu bildirilmektedir.®

Almanya’da yasayan Alman vatandaslarinin %9’u etnik
Alman dedildir. Federal Cumhuriyet'te yasayip da
vatandas ve Alman olmayanlarin nifusa orani da
%8'dir. Toplam %17 etmektedir.'°

° "The French Melting Pot: Immigration, Citizenship, and National
Identity” (Fransiz Eritme Kazani: Gog, Vatandashk ve Milli Kimlik),
Gérard Noiriel, Geoffroy de Laforcade tercimesi. (Orijinal ismi: “Le
Creuset Frangais”), University of Minnesota Press, 1996. 000, p.160
10 Alman Federal icisleri Bakanhgi Istatistik Ofisi'nden Wikipedia’nin
derledigi istatistikler:
http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_Germany#cite_note-
2005_Microcensus-1
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Bu vyuzdeler Tirkiye igin verilenlerden g¢ok farkh
degildir, cogunda da daha bulyuktir.!! Ancak Batili
Ulkelerin halki, hangi etnik kdkenden gelirse gelsin, o
devleti kuran milletin adiyla anilmaktadir. Kimse
Yunanistan igin “Uggen etnik mozaik”, Fransa igin
“Altigen etnik mozaik” ve Almanya icin “Oval etnik
mozaik” dememektedir. Nigin? Bunun tek cevabi o
milletlerin ve milli devletlerin birinci sinif ve iyi,
Tarklerin ve onlarin devletinin ise ikinci sinif ve koéti
oldugudur.

Burada carpici bir cifte standartla karsi karsiyayiz.
Gorlilmektedir ki postmodern jargonla Turkler,
kesinlikle “Oteki”dir. Millet-etnisite anlayisinin disinda
da benzer gifte standartlari bulmak kolaydir. Mesela
“asimilasyon” slrecinin Turkler tarafindan yapilma
ihtimali varsa bu bir “insanlik sucu” dur. Fakat eski
Alman icisleri Bakani Otto Schilly’e gére, eder
Almanlar tarafindan uygulanacaksa, farklidir: “Cift dilli
sokak levhalari géormek istemiyorum... ana dili Turkge
olan homojen bir azinhdin gelismesini istemiyorum.

Icimizdeki Tlrkler, bizim kaltar uzayimizda
gelismelidir. Herkesin ana dili Almanca olmali veya

1 Meseld, Agik Toplum Vakfi ve Bogazici Universitesi’'nin destekledigi
bir anketin sonuglarina gore, Tlrkiye'de “Tulrk dili ve kilturd ile bir
iliskim yoktur” diyenler %?2, Turk dili ve kiltirinudn kendisi igin ikinci
sirada geldigini ifade edenler %8’dir: Hakan Yilmaz, “'Biz'lik,
‘Oteki’lik, Otekilestirme ve Ayrimcilik: Kamuoyundaki Algilar ve
Egilimler”, 2010:
http://hakanyilmaz.info/yahoo_site_admin/assets/docs/HYilmaz-
Otekilestirme-02-IcerikselRapor.188160919.pdf
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Almanca haline gelmelidir; en iyi entegrasyon sekli
asimilasyondur.”*?

Sinirlari Degistirmenin Politikasi: Egemenlik
Olmasin

Peki, hakimiyet veya egemenlik millete dayanmayinca
ne olur? Gergi TESEV anayasa raporu hakimiyet ve
egemenlik tabirlerine de karsidir. Onlann yerine
“iktidar” kelimesini teklif etmektedir. Peki, “iktidar”
diyelim, millete dayanmiyorsa ne olur? Halka
dayanacaktir. Halk ise dulzinelerle farkh etnik
kdkenden gelme heterojen bir gruptur. Anayasada
hicbir ideolojinin yer almamasi gerektigini séyleyenler
aslinda kendileri bir ideolojinin savunucularnidir. Bu
radikal ideoloji, Tiurk toplumunu mesela Dubai
Havaalani  transit yolcu salonu ahalisi  gibi
algilamaktadir. Bu halkin onu digerlerinden ayirt eden
hicbir ortak niteligi yoktur. O halde bu Ulkenin, bu
devletin sinirlarini ne belirleyecektir? Irak’ta, Suriye’'de
daha énce Ingilizlerin yaptigi gibi birileri ellerine cetvel
alip da mi sinir gizecektir? Hakimiyet milletin dedilse
bunun 6nlinde hicbir engel yoktur. Sinir suradan da
gecebilir, buradan da... Din de sinir gizmek igin bir
kriter dedildir. Bizim birgok “etnisitemiz” arasinda din
birligi bulundugu dogrudur ama ayni etnisitelerin
Iran’la, Irak’la, Suriye ile de din birlikleri vardir. Bu
dislincelerin  sonunda gelip “Sinir dedistirme
politikasi’"na  dayanmasi ¢ok  mumkdndir ve
muhtemeldir.

12 siiddeutche Zeitung, 27.06.2002. Bakiniz:
http://www.hindu.com/Ir/2004/07/04/stories/2004070400280200.h
tm
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“Hakimiyet milletin dedilse ne olur?” sorusunun bir
baska cevabi da tarihte aranabilir. Milli devletlerden
once hakimiyet prensliklerde ve imparatorluklardaydi.
Milli devleti -bati disinda- yok etmenin bir sonucu da
Batinin yeniden imparatorluk tesisine izin verecektir.
Imparatorluk icin imparatorlugun toplam hakimiyet
sahasl ve sinirlari 6nemlidir, tabi Ulkelerin birbiriyle
sinirlari  veya toplam sahanin kag siyasi birime
bolinecedgi degdil. Bunlar ihtiyaca goére kolayca
kaydirilabilir. Devletler dogru boya budanir ve sinirlar
politikalar dogrultusunda degisir.

Milletsiz devlette sinir sorusu, nereden bakarsaniz
bakin ayni cevaba gikar gibi.

Yeni Anayasa Isteyen Parmak Kaldirsin

Muttefiklerimiz ve onlarin guadimuindeki liberal, yani
hirriyetci(!) aydinlannmiz, Tirkiye'de herkesin yeni bir
anayasa istedigini, bekledigini soylediler. Yaydilar... En
acil isimiz buydu. Halk, “Yeni anayasa, yeni anayasa,
yeni anayasa olmazsa biz ne yapariz?” diye adlasip
duruyordu.

Tarkiye'de az once s6zUnU ettigimiz muttefiklerimizin
ve onlarin kompradoru dar menfaat gruplarinin
gudimundeki propaganda aletlerine -eskiden onlara
“aparatgik” derdik- “aydin” tabir edilir. Iyi koordine
edildikleri ve iyi para harcadiklari igin de
propagandalan etkilidir. Clrimlerinden epey bilyuk
yer yakarlar. Zaman zaman bizim arkadaslarimizi da
tesir altinda birakirlar. Gegen guin, Turk Milliyetgisi bir
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arkadasim, soyle bir ifade kullandi: “Yeni Anayasaya
duyulan ihtiyag, toplumsal kesimler tarafindan
dillendiriliyor...” Iste, diye distndim, gidumli
hirriyetgi aydinlarimizin  menzili bu kadar uzun!
Tamamen propagandaya dayali, gercek hayatla hicbir
ilgisi bulunmayan bir iddia, bdyle, gercekmis gibi
soylenebiliyor.

Hangi toplumsal kesimler yeni anayasaya duyduklar
ihtiyaci dillendiriyor? Hakikaten cevrenizden, "yahu su
anayasay! da bir an 6nce degistirsinler de kurtulsak”
diye bir talep kulaginiza geldi mi? Bdyle bir talebi
hissettiniz mi? Siz, kendiniz, bdyle bir ihtiyag icinde
misiniz?

Yeni anayasa, AKP'nin secim kampanyasinin
vaatlerinden biriydi. Birincisi degildi. Ikincisi de...
Uclincisti  de... Partiler, fikirleri ne olursa olsun
zikirlerini, yani propagandalarini halkin taleplerine
uygun sekilde hazirlamak zorundadirlar. Yeni anayasa
halkin glindeminde ise ona vurgu yapmak
zorundadirlar. Dedilse, pek az bahsederler... Boyle de
oldu.

Peki, slibjektif olmayalim. Biraz daha ilmi konusalim...
Yeni anayasa kimin ne kadar umurunda? Hangi partide
ne kadar glindemde? En fazla AKP'lilerin gindeminde
olmasini bekleriz degdil mi? CHP ve MHP'lilerden daha
fazla. Ustelik Sayin Basbakanimiz, segimlerden sonra
balkon nutkunda da yeni anayasanin ne kadar glzel
olacagini anlatmis, “Bu, Roman, Kurt, Laz, Turk,
Cerkez... herkesin anayasasi olacak” mealinde methu
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senalar eylemisti. Evet, yeni anayasa, ona en ¢ok
sahip cikan AKP segmeninin ne kadar umurunda? Bu
soruya oldukga objektif cevap verecek bir anket var
elimizde: Ak Parti'nin segim vaatleri ile ilgili, partinin
resmi Internet sitesinde yaptidi bir anket. AKP,
kendisini taraftarlarina soruyor, “Secgim vaatlerimizden
en cok hangisini begendiniz?”. Buyurun size vaatlerin
popllerlik siralamasi:

>

Milli Tank Gretimi basliyor. ilk Tirk muharebe tanki
'Altay' icin hazirliklar son asamaya geldi (232 puan)

Dinyanin ilk 10 ekonomisi arasina girecegiz (208
puan)

Istanbul vaatleri (208 puan)

Tarimda dinyanin ilk 5'i arasinda olacadiz (208
puan)

Yiksek hizli internet her yerde olacak. (208 puan)

Ilk yerli ugagi uguracadiz. 2023'e kadar Tirk yapimi
ucaklar semalardaki yerini alacak. (187 puan)

Arikopter (Tlrk helikopteri) ucmak icin giin sayiyor.
(182 puan)

Vize muafiyeti artacak. Tirkiye'nin Sengen Vize
sistemine dahil edilmesi igin  girisimlerimizi
slirdirecegiz. (176 puan)
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> 1 milyon igsize is. Issizlik oranini yiizde 5'e
indirmeyi hedefliyoruz. (46 puan)

> Kisa ve 0z, demokratik ve cogulcu yeni anayasa
yapilacak. (45 puan)

Yeni anayasa istiyaki son sirada! Hem de siranin
basiyla yeni anayasa arasinda bes mislinden fazla
puan farki var.

Peki, kim istiyor bu yeni anayasayl Allah agkina?
Suphemiz bulunmayan istekliler sunlar: TESEV, BDP,
IHD. Bu isteyenlere bakinca nedense PKK'nin da cok
soguk bakmayacagdi icime doddu. Ne dersiniz?
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Milli Egemenligimiz ve “Yeni” Anayasa
Sadi SOMUNCUOGLU"?
GIRIS

“Yeni” anayasaya gergekten ihtiyag var midir? Varsa
onceligi nedir? “Yeni” anayasadan murat, Turkiye'nin
daha iyi yonetilmesi ise, devletin temellerini
sarsmadan, vyeni huzursuzluklara, ayrisma ve
catismalara meydan vermeden, mevcut anayasayi
islah etmek daha akillica olmaz mi? Neden "“Yeni”
anayasanin bdtand icin “insan odakli, insani mutlu
edecek, demokratik ve 6zgurliukgu” gibi yuvarlak, igi
bos, anlamsiz sloganlarla yetinilirken, sira devletin
mesruiyet temellerine ve kimligine gelince, Tirk
Devletini tasfiye edici, ayrintih ifadeler
kullanilmaktadir. “Yeni” anayasa denince neden
biitiin soylemler, Milletimizin birligi, egemenligi
ve devletimizin uniter-milli yapisi lzerinde
odaklanmaktadir? Bu tartismalarda nigin bdllcl
teror 6rgdtid muhatap alinmaktadir;  gizli-acik
goérismeler ve pazarliklarda sanki birlikte “yeni”
anayasanin ruhu belirlenmeye calisiimaktadir?  Bu
durumda “yeni” anayasa, TBMM'nin hr iradesiyle mi,
yoksa boélici terér 6rgitiyle varilacak mutabakatla mi
hazirlanmis olacaktir?

13 Devlet eski bakani ve Milli Diigsiince Merkezi Bagkani
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Iste bu incelemede “yeni” anayasa meselesi, bu
sorular ve benzerleri ekseninde tahlil edilecek;
cografyayl vatan yapan milletimizin ylksek iradesi,
kiltir ve medeniyeti, devletlerimizin temelleri ve
kimligi ile ©one c¢kan bazi kavramlar Uzerinde
durulacaktir.

Anayasa Ne Demektir?

Anayasa devletin mesruiyet kaynadini, kimligini,
kurulus esaslarini, temel amacg ve goérevleri ile yonetim
bicimini belirleyen; bireylerin hak, o6zgurlik ve
yukimlultklerini  gdsteren, kisilerin  birbirleriyle,
toplumla ve devletle iliskilerini dizenleyen temel siyasi
yasadir. Anayasa ustin hukuk normudur. Demokratik
hukuk devletinde ana yapi, yasama, yuritme ve
yargl organlarindan olusmaktadir.

Kurulus esaslari ve hukuki yapilan uluslararasi hukuka
ve genel duruma uyan devletler bu 6zelliktedirler.
Kendine has sartlarda ve konjonktire gére kurumus
istisnai konumdaki devletlerin anayasalan ise,
birbirlerine benzemedigi gibi, hicbir llkeye de oOrnek
teskil etmez. Anayasa konusuna bu c¢ergevede
bakilmasi gerekmektedir.

Tirk Anayasalari

Buglne kadar, 108 yilda 5 yazih anayasamiz olmustur.
Bunlar; 1876 Kanuni Esasi, 1921 gegcici Anayasasl,
1924  Anayasasl, 1961 Anayasasl ve 1982
anayasasidir. Bu anayasalardan ilk UgUinin gercgek
ihtiyactan; son ikisinin ise darbeler sonucu kurulan
yeni rejime gore “sifirdan” yapildigi bilinmektedir.
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Ancak konumuz agisindan c¢ok ©6nemli olan husus,
devletin kimliginin Sultan II. Abdiilhamit Han'in
1876 Kanuni Esasi'sinden 1982 Anayasasina
kadar ayni kalmasi, adeta kopya eder gibi
korunmasidir. Anayasalarin hepsinde de, kurucu
irade, kurulus esaslari ve mesruiyet kaynagi denilen,
milletin ruhu esas alinmistir. Bdyle olmasi da ¢ok
tabiidir. Ciinkii kurucu iradenin sahibi
degismemis, hep Tiirk Milleti olmustur.

Kimlik meselesi ginimuz tartismalarinin da eksenini
teskil ettiginden, ilk anayasamizdan somut deliller
vererek, devletin yapisindaki sureklilige ve batlnlige
dikkatleri cekmek isteriz.

Once 1876 Kanun-i FEsasi'ye bakalim. (1908
degisiklikleri dahil)

Madde 1. Osmanli devleti Ulkesiyle bir battndar,
hicbir gerekceyle bélinemez.

Madde 2. Osmanli Devletinin bassehri istanbul’dur

Madde 8. Osmanli Devleti'nin uyrugunda
bulunanlara “"Osmanli” denir,

Madde 17. Yasa Onunde bdtin Osmanlilar esittir.
Kisilerin, din ve mezhebine bakilmaksizin vatana karsi
ayni hak ve édevleri vardir.

Madde 18. Devlet memuru olabilmek icin “devletin
resmi dili” Turkgeyi bilmek sarttir.

Madde 57. Mecliste mizakerelerin dili Turkgedir.
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Madde 68.  Tirkge bilmeyen milletvekili olamaz.

Madde 71. Milletvekilleri, secim bdlgesinin ayrica
vekili olmayip, Osmanlh vekilidir.

Muhtevasi belirlenen bu kimlik elbette 1876 Kanuni
Esasi ile kazanilmis degildir. Devletin kurulusundan
itibaren; sarayda, orduda, devlet islerinde,
mahkemelerde, siirde, edebiyatta, kulltlirde, musikide,
mimaride, sanatta, glnlik hayatta, her yerde ve her
iste, Tark dili ve kualtard esas olmustur. Ondan 6nce
Selguklu devleti de, Osmanli gibi Tuark Milletinin
devletiydi.

Yukarida 8. Maddede bahsi gecen "Osmanli” s6zl hig
suphe yoktur ki, "Tdrk” anlamindadir. Aynen
Cumhuriyet dénemi anayasalarinda c¢ok kullanilan
"Tirkiye” sbzunin, Tiurk anlaminda kullaniimasi gibi.
Nitekim bu anayasalarda, “egemenlik kayitsiz sartsiz
Tirk Milletine aittir” denilmek suretiyle, higbir
tereddlide yer birakilmamistir. O bakimdan, bu glnin
tartismalarinda "Tirkiye” sézunil, “Tiark”en ayriymis
gibi gostermeye kalkismanin gergekle ilgisi yoktur.
Buna ragmen, guntimdizin her tarla istismarina firsat
vermemek igin, Tlrkiye yerine, hep Tirk, Tirk vatani
ve Tiurk Milleti kavramlarini kullanmakta yarar vardir.

Osmanli Devletinin  édmrint tamamlamasi Uzerine
yerine Turkiye Cumhuriyeti Devleti gegmistir.
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Bu donemde bitin dinyada imparatorluklarin
dagildigini, egemenligin artik hanedan eliyle degil,
dogrudan dogruya millet eliyle temsil edildigini,
demokratik hukuk devleti donemine girildigini
hatirlamalyiz.

Nitekim TBMM, 1922'de aldigi 308 numarali kararla bu
hususa acgikhk getirmistir.!* Karar séyledir: “"Osmanh
Imparatorlugunun kurucusu ve gercek sahibi
olan Tiirk Milleti,... diismanlarina karsi kiyam
etmis ...bugiinkii  kurtulus giiniine vasil
olmustur.”

Daha 6nce de 1921 Anayasasinda
1. Maddede, "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”

2. Maddede "“Icra kuvveti ve yasama yetkisi milletin
yegdne ve hakiki temsilcisi olan Bdyik Millet
Meclisinde belirir ve toplanir” denildigi gorilliyor.

Benzer hikimler 1924 Teskilati Esasi'de
2. Maddede "Devletin resmi dili Turkgedir”
3. Maddede “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”

4. Maddede "Tirk Milletini ancak Tirkiye Biylk Millet
Meclisi temsil eder”

' Tirk Anayasa Metinleri, s.96,Prof. Dr. Suna Kili-Prof. Dr. Seref
Gozlblyuk

41



MiLLI DUSUNCE MERKEZI

1945 degisikligi ile "“Tirkiye ahalisine din ve irk farki
olmaksizin  vatandashk itibariyle Tirk denilir...
vatandaslik kanunu geredince Tlirklige kabul olunan
herkes Turktir.” seklindedir.

1961 Anayasasinda
2. Maddede, "milli devlet”
3. Maddede “resmi dili Tirkcedir”

4. Maddede ‘“Egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk
Milletinindir”

1982 Anayasasinda
3. Maddede "Devletin dili Tiirkcedir”

6. Maddede ‘“Egemenlik kayitsiz sartsiz  Tlrk
Milletinindir” seklinde belirlenmigtir.

Bu 6rneklerde gorildigu gibi devletin sahibi ve kimligi
hic degismemis, "“Turk” ve “Tirk Milleti” olarak
kalmistir. Esasen egemenlik millete ait bir kavram
oldugundan, devletin sahibi, blinyesindeki etnik
gruplar da temsil eden millettir. Zaten baska tlrlisU
mimkin de dedildir.
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Anayasalar ve Kanunlar Kullanildikca Deger
Kazanirlar

Anayasalar ve kanunlar kullanildikca deder kazanirlar.
Yurlrlikteki anayasa ve yasalar; mahkeme
ictihatlariyla zenginlesir,  gelisir, dedisir, toplumun
ihtiyaclarini  karsilayacak bir muhtevaya ulasmaya
calisir. Mevzuat da, bdylece aynen toplum gibi canli,
gelisen dinamik bir hiviyet kazanir.

Bu bakimdan ‘“yeniden” anayasa vyapilmasi ¢ok
sorunlu, riskli, konjonkttre ve bir kesimin ideolojisine
bagh olma tehdidi altindadir. Yerlesmis, kokli devlet
kiltir ve gelenedine sahip Ulkelerde, yeni anayasa
degil, i1slah edilen anayasadan bahsedilebilir. Bu da,
ciddi saha arastirmalarini, samimi ve azami bir
uzlasmayi gerektirir.

Ama Afrika gibi yeni ve istikrar kazanmamis,
kdklesmemis devletlerde, isler ylrimedikge anayasa
ve yasalarin, yeni bastan yapilmasi siradanlasir. Buna
karsilik, gelismis Ulkelerde anayasalar, kurucu irade ve
devletin kurulus esaslan titizlikle muhafaza edilerek,
gelistiriimektedir. Mesela ABD, 250 vyildir bdyle

yapiyor.

1961'de ihtilalciler, "sifirdan” yeni anayasa yapmaya
kalktiklarinda, rahmetli Ord. Prof. Dr. Ali Fuat BASGIL
mealen su tavsiyede bulunmustu:
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1924 anayasasini ¢bpe atmayin. Bildnyemize ve
ihtiyaclarimiza uydudu gériilen maddelerini muhafaza
edip, yetersiz veya eksik olan yoénlerini gelistirin,
degistirin. Yeni bir anayasa yapilirsa, ideal planda cok
iyi olabilir, ama toplumun ihtiyaclarina ve yapisina ne
kadar uyacadi, nelerle karsilasilacagi bu giinden
bilinemez. Endise ederim ki, uygulamada c¢ok biylik
sikintilara sebep olabilir.”

Bu bilge kisinin tavsiyesine uyulmadi, 1924 Anayasasi
cope atildi.  Konjonktlire ve teorik dogrulara gore
1961 anayasasl maalesef yeniden hazirlandi. Tlrk
siyaseti 1982'ye kadar, blnyemize uymayan bu
anayasayla kavga etmek zorunda kaldi.

1980 darbesini yapanlar da s6z dinlemediler, ayni
hataya duserek 61 anayasasini butuntyle ¢ope attilar.
Yine konjonktlire gore bir tepki anayasasi hazirlattilar.
Bu defa da 1982 Anayasas! kavga konusu oldu. TBMM
1987’den baslayarak bu anayasanin kurulus esaslari
harig, maddelerin tamamina yakinini degistirdi.

Bu da yetmedi. Sira, darbecilerin Dbile
diisiinmedikleri, 1876 Osmanli anayasasindan
beri korunan devletin iiniter-milli yapisi, daha
acitk ifadesiyle devletin Tiirk milletine ait
oldugunu goOsteren maddelerine geldi.
Tarihimizde, egemenligimizi hedef alan boyle bir
durumla ilk defa karsilasiilmaktadir.
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“Tlrkiye'yi donlstirmek” adi verilen bu inkarci, Glkeyi
sosyal gruplara goére ayristirict ve egemenligi
paylastirici  slrecin, bolici  ter6r Orgluti  ve
emperyalistlerden beslendidi de acgik bir gercektir. Bu
yoldan donllmedigi takdirde, varligimizin butintyle
daha da vahim bir kesmekese siriklenecedi
gorilmektedir.

Milli Devlet, Rejimler ve Yonetim Tiirleri

Dinyamizdaki genel duruma ve uluslararasi hukuka gore
devletlerin tamamina yakini, bir millete dayandidi igin
millidir. Tabii ve esas olan da bu yapidir. Bu eksende
kurulan devletlerin rejimleri farkli olabilmektedir.
Padisahlik, krallik, diktatorlik, mutlakiyet, mesrutiyet,
cumhuriyet, demokrasi gibi.

Ote yandan rejimlerin bir de yénetim, (Otorite/yetkinin
kullanilmasi) bigimleri vardir ki; bunlara Uniter
(merkezi), federasyon veya konfederasyon adi
verilmektedir.

Bir de, zamanimizda pek rastlanmayan gayri milli adi
verilen ¢ok ortakl etnik devlet yapilar vardir. Dadilan
Yugoslavya, SSCB ve buglnku Irak gibi.

Burada dikkatten kagmamasi gereken bir husus vardir;
o da Ulkemizde rejimler degismistir, ama devletin
temel yapisi hep ayni, milli olarak kalmistir. Yénetim
bicimi de bdyledir; degismemis, hep Uniter (bir
merkezden ydnetim) olarak sirmistir. Ozetle,
Osmanh gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de milli ve
uiiniter/tekil yapida bir devlettir.
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ABD ve Almanya da bir milletin devleti (milli)’dir. Ama
yOnetim bicimi Uniter degil, federaldir. ABD'nin 50
eyalet devleti de "Amerikan” milletine; Almanya’nin
16 eyalet devleti de "AIman” milletine, yani bir millete
aittir. Ama yonetimi cok merkezden yapilmaktadir.

Irak Federal Cumhuriyeti ise, bu genel duruma istisna
teskil etmektedir. Yani Devletin temel yapisi gayri
millidir. CinkU 2 kurucu unsurlu (Arap ve Kirt), 2 dilli
(Arapca ve Kirtge) ve 2 yonetim merkezli (Bagdat ve
Erbil)'dir. 2003’e kadar uniter-milli olan Irak’ta, bir
olan ne varsa bdylece ikiye bolinmiustir. Bu devlet
yapisina ne milli, ne Uniter ne de bilinen anlamda
federal denilebilir. Gayri milli, cok ortakli ve etnik
yapida konjonktlire ve emperyalistlerin ¢ikarlarina
gore kurulmus bir devlettir. Bu haliyle gelecegi
karanhktir ve her zaman i¢ catisma, savas ve kaos
demektir.

Simdi "yeni” anayasa ile aynm gayri milli, ¢cok
ortakh etnik devlet, Tiirkiye'de de kurulmak
istenmektedir.

BOP gercevesinde, “"demokratiklesme” ve
“"6zglrlesme” uyusturucusuyla, PKK terorii, AB ve ABD
baskilariyla, adim adim sonuca yaklasmaktadir.

Devlet Yapilarindaki Doniisiimler

"Yeni” anayasa tartismalan sirasinda, baz kisi ve
gevrelerin "Dinyamizda milli-Gniter devletlerin devri
bitiyor, federasyonlar dbnemi baslyor. Tlrkiye
buytmek icin, caga uymall ve federasyona gecmelidir”
seklinde propaganda yaptigi gérilmektedir.

46



“YENI” ANAYASANIN SIFRELERI

Gercekten boyle mi? Once burada bahsi gecen
“federasyon”un bir millete ait olan degil, “"cok ortakl,
etnik” yapida gayri milli devlet bicimi oldugu
hatirlanmalidir. Buna gére bakalim:

Sovyetler Birligi (SSCB) dadilmis, bagimsizhigini
kazanan 15 devlet milli-tniter yapida kurulmustur.

Varsova Paktindan bagimsizhidgini kazanan Merkezi ve
Dodu Avrupa’nin 6 Ulkesi, milli ve Uniter devlet olarak
yola devam etmis. Cek ve Slovaklar aynlarak milli ve
Uniter devletlerini kurmuslardir. Federal yapida olan
Belgika Kralligi, Flaman ve Valon bolgesi olarak fiilen
ikiye  bolinmis, milli-niter  devletlerini  kurma
mucadelesini vermektedirler.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, 20 vyila
varan kanl etnik catismalardan sonra dagilmis, yerine
5t milli-Gniter, 2'si karmasik-suni yapida bagdimsiz 7
devlet kurulmustur.

Gorildiigii gibi diinyamizda c¢ok ortakli-etnik
federasyondan, ideal olan milli devlete doniis
devam etmektedir. Buna karsihk milli-iiniter
devietlerden federasyona doéniisen tek bir ornek
yoktur.
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“Renksiz”, “iIdeolojisiz” ve “Kimliksiz” Anayasa

Insanlar gibi milletler de subjektif varliklardir. Hayata
bakislari, dederleri, algilamalari, oncelikleri, yorumlar
farkhdir. Bunun igin bu varliklar ayr renklere,
ideolojilere, Usluplara ve kimliklere sahiptirler. Milletler
ve devletler tek tip, birbirinin kopyasi gibi olamazlar.
Dinya dizeninde egemenlikler bu sosyolojik ve siyasi
yaplya gore dizenlenmektedir. Uluslararasi hukuk da
buna gore sekillenmektedir.

Onun icin devletlerin rengi, ideolojisi ve kimligi vardir
ve farkhdir. Kurucu olan, milletin 6zelliklerini tasir.

Bu genel tespitten sonra konumuza dénelim. iktidar
partisi adina anayasa calismalari yapan Prof. Dr. Ergun
Ozbudun diyor ki;  “Renksiz anayasa dodru, bir
ideolojiye badli anayasa yanlis olur”;*® Prof. Dr. Zafer
Uskdl ise; “Milliyetcilik farklh anlasildidi icin anayasaya
girmemeli” diyor.*®

Dogrudur; Milliyetcilik, Turk Milleti, milli kaltar, milli-
Uniter devlet, Atatirk’in dinya gorisu, kurucu felsefe,
devletin kurulus esaslari gibi kavramlarin farkh
algilanmasi normaldir. Hangi sosyal ve siyasi terim
kullanilirsa kullanilsin durum dedismez. Sosyal ve
siyasi nitelikli kavramlarin sablonlari, tek tip anlamlar
yoktur. Nereden bakildigina gore dedisir. Ama "biz”i
tarif ettigi igin gok dnemlidirler.

15 www.yenicagkitap.com/yazargoster.php?haber=568
6 www.yenicagkitap.com/yazargoster.php?haber=601
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Konuya agiklik getirmek igin asrimizin en bilyldk
medeniyet projesi denilen AB Anayasasindan birkag
ornek vermek isteriz.

“"Avrupa’nin kiltirel, dini ve insani mirasindan... ilham
alarak... Manevi ve ahlaki mirasin bilincinde olarak...
Avrupa halklarinin kdltirlerindeki ve geleneklerindeki
cesitlilige ve (lye devletlerin kimliklerine saygili
olarak... kiliseyle slrekli irtibatta bulunarak...”

AB anayasasindaki bu kavramlar rengi, ideolojiyi,
kimligi gostermiyor mu? Eger siz bir millete, ortak bir
kaltir ve medeniyete sahipseniz, renginiz, ideolojiniz
ve kimliginizin olmasi kaginilmazdir.

Bu gercek bilindigi halde, milleti aldatmaya y6nelik
sloganlarla propaganda yapilmasinin bir amaci olmasi
gerekir. Anlasilan Tirk Milletinin egemenligiyle
sorunlari ve hesaplari olanlar sahnededirler, ama
diiriist de degildirler.

Nigin “Sifirdan” Anayasa?

Incelediginde gorilecedi gibi 1982 Anayasasi’nda 29
yilda 136 degisiklik yapilmistir. 1987'den itibaren AKP
donemi dahil her meclis ve her iktidar doneminde gok
sayida degisiklikler olmustur. Ozellikle AB taleplerinin
blyik kismi aynen benimsenmis ve geredi yapilmistir.
Bu sebeple 17 Aralik 2004 Zirve karariyla, Turkiye'nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi ileri
strllerek "mizakere” tarihi verilmistir.
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Dliine kadar anayasada yapilan bltlin bu degdisiklikleri,
iceriden ve disaridan alkislayanlar, nedense bugln
asadilayici bir Gslupla itiraz etmektedir.

Diyorlar ki; 136 degisiklige ragmen bu bir darbe
anayasasidir.

Milli iradenin, yani sivillerin yaptigi bu degisiklikler igin
de; “Anayasa yamali bohgaya déndi. Sistematigi
bozuldu. Biitiinliigii kalmadi”; daha da onemlisi
“anayasanin ruhu kaldi” diyebiliyorlar. Bu amacgla
“demokratiklesme”, “6zglirlesme” ve “insan haklarina
dayali” yeni bir anayasaya gerek oldugunu soyluyorlar.

Burada bir parantez acalim ve bir tespitte bulunalim.
Cok partili demokrasilerde rejimin temel kurumu olan
partilerin ic bilnyelerinde, demokrasi kurum ve
kurallariyla islemiyorsa, o llkede demokratiklesmeden
ve Ozglrlesmeden bahsetmek muamkin dedildir.
Bugun maalesef partilerimiz tek adam zihniyetiyle,
demokrasiyle asla bagdasmayacak sekilde yonetiliyor.
Bu zihniyet kaldikca anayasalara ne yazilirsa yazilsin,
dedisen bir sey olmayacaktir.

Nitekim mevcut anayasa ve siyasi partiler kanunu,
partilerin demokratik esaslara gbére yodnetilmesini
istedigi halde, buna itibar edilmemektedir. Rejimin
ruhu demek olan bu konuda samimiyet bdyle olunca,
“"demokratiklesme” ve “6zglrlesme” sdzlerinin sadece
kitleleri aldatmaya yaradidini séylemeliyiz.
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Parantezi kapatip su "“yamali bohca, sistematik ve
"bitinlik” meselesine donelim. Fltursuzca deniliyor
ki; 1987'den beri milli irade, (Ustelik son dénem harig,
dedisiklikler  uzlasmayla olmustur) hep vyanhs
yapmistir. Iyi de neden?

Acaba meclislerin kabiliyeti mi yetmemistir? Eger
boyleyse simdiki meclisin ehliyetine nasil glivenecegiz?
Ustin vasiflara sahip olduguna nasil inanacagiz?
Bunun icin elde bir delil var mi? Ustelik de devletin
temellerinin dedistirmeye kalkisildidi halde.

Batin bunlardan anlasilan; ‘“sifirdan” anayasa
istenmesinin sifresi bu karalamada gizlidir. Anayasanin
“ruhu” denilenin de, “Turk” kimligi oldugu ve buna
itiraz edildigi agiktir.

Baska bir ifadeyle devletin Tlrk Milletine ait oldugunu
belirleyen ibarelerin anayasadan cikarilmasi suretiyle,
kimliksiz, sahipsiz bir devlet yapisi 6ngérilmektedir.

Anayasanin "ruhu”ile ilgili maddeler sunlardir:

» "Baslangi¢” boélumindeki; “Tirk vatani ve
milletinin ebedi varligini ve ylice Tirk Devletinin
béliinmez  bltinlugini egemenligin  kayitsiz
sartsiz Tiirk Milletine ait oldugunu... Tirk Milleti
tarafindan demokrasiye asik Turk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

> 66. Maddedeki; "Tirk Devletine vatandaslik bagi
ile bagl olan herkes Turk'tir.”
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> 4. Maddedeki, "Anayasanin 1. Maddesindeki
Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hikim ile 2. Maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri
ve 3. Maddesi hikimleri degdistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.”

» 6. Maddedeki, “"Egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk
Milletinindir.”

> 42. Maddedeki; "Tirkceden baska hicbir dil, egitim
ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.”

Emirleri asla degistirilmemelidir.

Tark Milletine ragmen Tirk kimliginin  degistirilme
gerekgesi nedir? Inkarcilara gére; "Tiirk” milletin degil
bir etnisitenin adiymis. Bunun igin Tlurk sézu etnik bir
cagrisim yaptigindan diger etnik gruplar inkar ediliyor,
ayrnimcilik oluyor, gerilim, i¢ catisma ve terér bundan
cikiyormus. Bunun yerine Tlrkiye vatandaslidi
getirilirse, her grup esit siyasi konuma gelirmis, baris
olurmus. Hayret, Osmanliyi yikan gorislere ne kadar
da benziyor.

Gorildagu gibi mesruiyetin ve glcin kaynadi olan
"Tirk Milleti” yerine, cografyanin adi olan "Tiirkiye
vatandasligr” getirilmek isteniyor. Boylece, Fransiz
Devleti, Alman Devleti, Ispanyol Devleti, Amerikan
Devleti, Yunan Devleti denebilecek, ama Tlrk Devleti
denemeyecek. Tam da PKK'nin istedigi gibi.
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Yapilmak istenenler bakimdan 66. Madde 1982
Anayasasinin kilidi gibidir. Kinldiginda butin kapilar
acilacaktir.

Anayasanin bu emirlerine nigin itiraz edilmektedir?
Mliesses nizam ve segimlerde Tirk Milleti size bdyle bir
yetki ve gérev mi verdi? Bu Milletin bin yilhk
egemenligini sona erdirmek gibi bir istegi olabilir mi?

Devletinden cani pahasina da olsa vazgegmeyecegi
bilinen Tirk Milletinin laf cambazligiyla aldatilmasi,
milli iradeye meydan okumak anlamina gelmiyor mu?

Anayasanin "“ruhunu” dedistirme ihtiyacinin bir baska
izahi da soyle yapilmaktadir:

Ozetleyelim; Osmanh herkesin devletiydi. Ama Atatirk
ve arkadaglarn, Turkiye Cumhuriyeti Devletini sadece
Tarklerin devleti olarak kurdu. Boylece diger etnik
gruplan dislayip inkar etti. Tarkiye'nin temel meselesi
budur. Meselenin ¢ézimu; Turk(!) etnisitesi ile diger
etnisiteler, demokratiklesme ve 06zglirlesme vyoluyla
esitlenip, egemenlige ortak yapilmasiyla mimkindur.
Bunun icin anayasa, ya hicbir etnisitenin adinin
gecmedidi veya her etnisitenin kendini esit bir sekilde
temsil edecegdi yapida olmali. Bdylece kardeslik ve
birlik tesis edilip, sorun olan milli/ulusal devletten
kurtulmus olacagiz.

Bu agiklama Uzerinde biraz duralim. Clinkl meselenin
6z buradadir. Once kavramlarin carpitildidina isaret
edelim. Sonra bu icat edilen yeni kavramlar Uzerine,
dinyada benzeri olmayan, akil digi bir rejimin insasina
cahsildigini séyleyelim.
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Carptirilan kavramlar: "Osmanli herkesin devletiydi”
ifadesi, bireyler acisindan dogrudur. Ancak s6z konusu
“"egemenlik” olunca, yanlistir. Zira egemen olan
millettir. Birey dedil. Birey hiir olur. Bu durumda dogru
cumle; "Osmanh gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de
herkesin devletidir. Egemenlik ise, her ikisinde
de Tiirk Milletinindir” seklinde olmaliydi.

Bu birinci dizeltme.

Ikincisi ise; “"Demokrasi”, “6zglirliik” ve “esitlik” gibi
kavramlar, dinya hukukunda ve kiltirtiinde oldugu
gibi bizde de, bireyler/vatandaslar igin gegerlidir.
Etnik, irk, din, felsefe, cinsiyet, bdlge, sosyal sinif
veya diger toplum gruplan icin kullaniimaz. Cuinki
etnisitelerin kiime olarak “esitligi, 6zgiirliigii ve
demokrathgi” olmaz. Bireylerin olur.

Toparlarsak; Blyluk Atatirk ve arkadaslarinin,
Osmanlinin devami olan Tdrkiye Cumhuriyetini, Turk
Milletinin devleti olarak kurmasi, son derece isabetli ve
gercekci olmustur. Cagin geredi de budur. Dislandi
denilen boy, soy, asiret gibi gruplar, Turk Milletinin
birer pargasi ve unsurudurlar. Bu acidan esit
bireyler, her tiirlii farkhihg: giderdigi gibi, millet
bitiinligii icinde, egemenligin de zaten
sahibidirler.
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Parti iktidarlari veya TBMM “Sifirdan” Anayasa
Yapabilir Mi?

TBMM veya parti iktidarlari, anayasanin, degistirilemez
dedidi, tarihten gelen kurucu iradeye, devletin kimligi
ve niteliklerini  belirleyen ilkelere dokunmamak
kaydiyla, gerekli her degisikligi yapabilirler. Ama
“sifirdan” yeni bir anayasa yapmaya yetkileri yoktur.

Bu konuda dederli hukukgu Prof. Dr. Cetin Yetkin,
soruna aciklik getiriyor. Aynen soyle diyor:

“Yeni bir anayasa yapilip ylrurlige girinceye kadar,
eskisi yururlikte kalacaktir. O halde, yapilacak tim
islemler yararlikteki anayasaya uygun olmalidir. Bu
acidan 1982 Anayasasi‘na bakarsak, her seyden dénce,
11/1. Madde hikminin soyle oldugunu géririz

“Anayasa hukimleri, yasama, vyuritme ve vyargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

6. Maddenin 2. fikrasinda ise denilmektedir ki, “Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz.”

“Anayasa Yapmak” hi¢ kuskusuz, bir devlet yetkisinin
kullanilmasidir.

Su halde, vyeni bir anayasa yapmak, ancak
yurirlikteki anayasa olanak tanirsa disindlebilir.
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O nedenle, ilk olarak TBMM'NIN GOREV VE YETKIiLERI
bashdgini  tasiyan 87. ve sonraki maddelere
baktigimizda Meclis’in tim yetkileri tek tek sayildig
halde boyle bir yetkinin taninmadigini goériyoruz.
IDARE ile ilgili 123. ve sonraki maddelerde de béyle
bir yetki s6z konusu degildir.

TBMM'nin gorev ve yetkileri bashgini tasiyan 87. ve
sonraki maddelere baktigimizda béyle bir yetkinin
taninmadigini gériiyoruz.”

"1982  Anayasasi'nin 175. Maddesi Anayasa
maddelerinin nasil degistirilebilecegini hiikme
baglamistir. Baska bir deyisle, Anayasa’da yapilacak
herhangi bir “degisiklik”, yine Anayasa’nin belirledigi
bicimde yapilabilecektir. Nitekim su ana dedin hep
boéyle yapilmistir. Ancak, burada s6z konusu olan
“maddelerde degisikliktir.” Sifirdan yeni bir anayasa
degildir.

1982 Anayasasi’'nin 4. Maddesi, ilk 3 madde hikmu
degistirilemez ve dedistirimesi teklif edilemez
dedigine, 2. Maddesi "Baslangic”ta belirtilen temel
ilkelere dayandigina, bu ilkelerde “..egemenligin
kayitsiz  sartsiz  Tirk  Milletine ait oldugu”
kaydedildigine gére, devletin kurulus esaslari asla
degistirilemez.”

Bu hukuki aciklamalardan sonra tekrarlayacak olursak;
anayasanin ruhu dedistiriliemez. Tiirk Devleti’'nin
asirlar otesinden gelen, bedelini 0©6deyerek
yasattigi kimligini, higbir giic yok sayamaz. 61 ve
82 anayasalari da, bu temel gercede saygili olmustur.
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BOP’un ve Béliicii Terdr Orgiitii PKK'nin
“sifirdan” Anayasa Ihtiyaci

Bilindigi gibi Blylk Ortadogu ve Genisletilmis Afrika
Projesi (BOP), bdlgenin 22 islam ilkesinin sinirlarini,
batinin ihtiyacina gére yeniden belirlemeyi amagliyor.

Sinirlarin yeniden belirlenmesi isi; Ulkelerin durumuna
gore dedisik yollardan, degisik araclarla yapihyor.
Irak’ta askeri guc kullanarak; Libya, Tunus, Misir gibi
Ulkelerde i¢ isyan ve c¢atismalarla; Tulrkiye'de
"demokrasi, 06zglrlik, esitlik” gibi karnstiricilar,
isbirlikgiler, PKK tertri, AB Uyeligi ve “ABD stratejik
ortaklhigi-Model ortaklik” aldatmacasiyla yuruyor.

Bu cercevede gelismelere bakildiginda, ABD, AB
ve PKK'nin, "yeni” bir anayasa istedigi acikca
goriilmektedir. Istemekle de kalmamakta, terdr dahil
her ydnden saldirmaktadir. Devletimizin milli (bir
millet) ve Uniter/tekil (tek merkezden ydnetim) yapisi
bozulmadidi slirece de, bélinmesi mimkin dedildir.

Bunun icin millet ve devlet yapisi etniklestiriimeye
calisiimaktadir. Bu hedefe ulasilirsa, daha sonraki bir
vadede devami da gelecektir. O da, Iran, Irak, Suriye
ve Tuarkiye’den koparilacak parcalar Uzerine "Bldylk
Kirdistan”in kurulmasidir.

Tarih suuruna sahip olanlar meselenin burada da
bitmeyecedini, bin yildan beri devam eden hagh
zihniyetinin  geredgi olarak, Turk’in  Anadolu’ya
hapsedilmesi ve eritilmesiyle, bu topraklarda "Bdylik
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Ermenistan-Israil-Yunanistan”  gibi  egemenliklerin
kurulmasina kadar devam edecegdini bileceklerdir. Bu
son safha 50-60 yil veya daha uzun sirebilir. Ayr bir
konu.

Bu bir hach projesidir. iste bazi delilleri:

>

“Buylk Ortadogu ve Genisletilmis Afrika Projesi”
(BOP)'nin resmi haritasina bakildiginda her sey
ayan beyan gdriilebilir. Isteyenler “"Sevr haritasini”
ve "Sevr Antlasmasi"ni da hatirlayabilirler.
Bunlarin Barzani Yerel YOnetimi haritasiyla ayni
oldugu da bilinmelidir.

1998’de toplanan AB Bakanlar Komitesi su karari
aldi: “Kdrt sorunu siyasallastirilarak,
uluslararasina tasinarak ve halklarin hukukuna
gore cozilecektir.” 13 yildir yasananlar, aynen
béyle seyrediyor.

PKK'nin yan kurulusu Insan Haklari Dernegi
(IHD)'nin imzasini tasiyan'” 320 sayfalik kitap
1998’de AB Komisyonu Genislemeden Sorumlu
Komiseri Verheugen’a elden teslim edilmistir.

Bir yil sonra Aralik 1999'da Turkiye'ye AB adaylik
statlis verilmistir. 2000 yilindan itibaren, uyum
adina 6numuze konan vyol haritasindaki siyasi
sartlarin tamami, inanilir gibi dedil, bu kitaptan
alinmistir.

17 Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Tirkiye (Mevzuat Taramasi), Insan
Haklari Dernegi yayini
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> Kitapta; millet batanlagline dayah olarak insa
edilmis olan kdaltdrel, hukuki ve siyasi yapinin
¢ozUllp, Turkiye'nin “etnisite esasina gore
dénistiurilmesi”  icin; kanunlardan "“Turk” ve
"milli” gibi kavramlarin ¢ikarilmasi, Anayasa
maddelerinin ne sekilde dedistirilecedi'®, genel
af'®, 66. Maddeden Tirk kimliginin cikariimasi®®,
anadillerde egitim, o6gdretim ve yayin®* gibi
dizenlemelerin; adi ister AB slireci olsun, ister
"PKK acilimi” hepsi mevcuttur.

> Eger, ABD-AB-PKK {Uclusinin dayattigi “siyasi-
demokratik” (iki kimlikli, iki dilli, iki 6zerk bélgeli)
¢6zim kabul edilmezse, kan akmaya devam
edecektir. Bu maksatla PKK terér 6rgttine Irak’in
kuzeyinde guvenli bir bdlge tahsis edilmistir. Bu
terér yuvalarinin  daditilmasi  icin, bdlgeye
girisimize ABD-AB ikilisi izin vermemektedir.
Bolicu terér orgati ABD’nin himayesinde kan
dékmeye devam etmektedir.

Kisaca, kan ddkenler, can alanlar bizden, devletimizi,
vatanimizi ve milletimizi bélismemizi istiyorlar. Bunun
4

adina "¢6zim” diyorlar ve buna uygun bir “yeni
anayasay! dayatiyorlar.

Biitiin bunlar "sifirdan” anayasanin kaynadinda
hangi mihraklarin ve niyetlerin yattigini
gostermeye zannederiz yeterli olacaktir.
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Siyasi Iktidar Bu Projenin Neresinde?

Uzatmadan soralim acaba siyasi iktidar, Tlrkiye'nin
dénuastidridlmesi  denilen  bu  projenin  neresinde
duruyor? Bunun cevabi Basbakan Erdodan’in
aciklamalarinda mevcuttur. Erdogan; "Bu dlkede biz
Tlrk’tuyle, Kirt’iyle, Lazlyla, Cerkez’iyle, Gurcii’siyle,
Abaza’siyla, Bosnak'lyla, Roman’yla, Arnavut’uyla bir
milletiz. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi kimseyi
rahatsiz etmemeli” sbylemini her vesileyle tekrarlyor.

Eder bu cimle soyle kurulsaydi mesele olmayacakti:
“Biz Kdurt’iyle, Laz’iyla, Cerkez’iyle, Glrci’suyle,
Abaza’siyla, Bosnak’lyla, Roman’yla, Arnavut’uyla
hepimiz Tlirk Milletiyiz. Tlrk Devletinin vatandasi olmak
kimseyi rahatsiz etmemeli.”

Ama boyle séylenmiyor.

Bir ve egemen olan Turk Milletini ayri ayrn siyasi sosyal
parcalar halinde gérmek, aslinda milli-Uniter devlet
yapimizin reddi anlamina gelmektedir.

Bu anlayis yeni dedildir. Eskiden beri savunuldugu ve
benimsendigi gorilmektedir. Konuyla ilgili olarak daha
da ayrnntili  bilgi vermek icin “2. Cumhuriyet
Tartismalari”®? adiyla 1993’de yayimlanan kitaptaki
roportajil okumaliyiz. Buradaki sorular ve cevaplar
aynen soyle:

22 "3 Cumhuriyet Tartismalari (Yeni Arayislar, Yeni Yénelimler)
[Roportajlar] [Hazirlayanlar: Metin Sever, Cem Dizdar], Adustos
1993 (2. Baski), 462 S. Basak Yayinlari. syf:417-431.
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RTE: Su anda Tiirkiye Cumhuriyeti‘'nde 27 etnik grup
yasamakta. Bu 27 etnik grubun da varliklarinin
taninmasi gerekmektedir.

‘Tlrkiye Tlrklerindir’ gibi tezler yanhstir. Tirkiye,
Tlrkiye'de yasayan herkesindir. (Buradaki “herkesin”
s6zinden bireyleri degil, etnik/irk gruplarinin tizel
kisiligini anlamak lazimdir. SS)

Soru: Ornedin Kirtler biz ayri yasamak istiyoruz
diyebilirler.

RTE: Bu durumda belki Osmanli Eyaletler sistemi
benzeri bir sey yapilabilir.

Soru: Bagimsizlik isterlerse, tamamen ayrilmak
isterlerse

RTE: Bu toprak lizerinde béyle bir bagimsiz yapiyi
kurma kudreti varsa kurar. Ama kudreti yoksa...

Soru: Buna hakki var midir? Kudreti olmayabilir...
RTE: Bu hakki kimden isteyecegi 6nemlidir.

Soru: Hak istenmez. O hak mesrudur ya da degildir.
Burada sorulan o; mesru mudur?

RTE: Codrafi bltinliik icerisinde evet, ama codrafi
ayrilik igerisinde hayir.

Soru: Codrafi bitinlikten kastiniz  misak-1 milli
sinirlari mi?

RTE: Ona orda hudut tayin edemem.
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Soru: O zaman bu hak da mesru degildir diyorsunuz
RTE: Eyaletler tarzi bir sistem iginde olabilir diyorum.

Soru: Ama badgimsiz bir devlet olarak tasarlayamam
diyorsunuz.

RTE: Tasarlayamam clnkd bu cografyanin
midcadelesini veren sadece Klirtler olmamistir ki!

Soru: Ama o cografyada yasayan insanlarin béyle bir
talebi oldugunda.. "Biz kendi kimligimizle,
bayragimizia, Kazakistan, Ozbekistan gibi bir (ilke
olmak istiyoruz” derlerse, siz bu hakki mesru bulur
musunuz; bunu égrenmek istiyorum!

RTE: Onu mesru olarak gérmdiyorum.

Bu roportajda; "“Kiirtler, bagimsizlik isterlerse”
sorusuna verilen “Cografi biitiinliik icerisinde
evet” ve “cografi biitiinliikten kastiniz misak-i
milli sinmirlar1 mi? sorusuna verilen “Ona orda
hudut tayin edemem” cevabi daha da ileri
hesaplarin oldugunu diisiindiirmektedir.

Erdogan’in bugin de ayni sekilde dislinduguand,
“acilm” c¢ercevesinde bazi yasalardan c¢ikarilmaya
baslanan “Turk” adinin, "“yeni” anayasadan da
cikarilacagini agikga sdylemesinden anlasiliyor.
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Boliicii teror Orgitii PKK'nin basi Apo’nun,
"Tiirkiyve vatandashgi” ve “cografi biitiinliik
icinde kalarak” ¢oziim dedigi "Demokratik
Cumhuriyet Projesi”, (Iki kimlikli, iki dilli, iki
ozerk bolgeli cumhuriyet) de boyle degil mi? Oslo
mutabakati da bu gercedi teyit etmiyor mu?

Bu bilgilerden hareketle, "yeni” anayasanin “Tlrk
etnisitesi(!)"nin de icinde yer aldigi "cok ortakli etnik
devlet” yapisini gergeklestirecek sekilde hazirlanmak
istendigini soyleyebiliriz.

Bu amacla Anayasanin 66. Maddesindeki “Turk
Devleti” ve "Turk” ibarelerinin cikarilarak yerine
“Tlrkiye veya anayasal vatandaslhk”in konulmasinin
Onemini tekrar vurgulamaliyiz. Yani yok sayilan Turk
Milletinin kimligi yerine cografyanin kimligi konulunca;
renksiz, kimliksiz, sahipsiz bir devlet yapisi ortaya
cikiyor. Basit ifadesiyle tapunun (egemenligin)
sahibi bir iken, iki veya daha fazla olmasinin,
yolu aciliyor. ABD’nin zorla kurdugu, iki ortakli “Irak
Federal Cumhuriyeti” gibi.

Zannederiz ki bu dederlendirmeler, "yeni” anayasa ve
“veni” Turkiye” denilen mihendislik c¢alismasinda,
siyasi iktidarin konumunu belirlemeye yetecektir.

Iste biz buna bdlinme diyoruz. Ama bu gdrisi
savunanlar; milli devletten vazgegilince, c¢ok ortakli
devlet vyapisi  Turkiye'yi blyltecek, herkesin
menfaatine olacak; "Milli Birlik ve Kardeslik” tesis
edilecek, Ulkeye "baris ve esitlik” gelecektir, diyor.
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Burada, devletlerin bir millete gore kuruldugu, milleti
meydana getiren sosyal topluluklarin Gzerine devlet
insa edilemeyecedi gercedi inkar ediliyor. Gegmiste
kanli bir sekilde dadilan Yugoslavya’dan ve Sovyetler
Birliginden ders alinmiyor. Emperyalistlerin zorla,
kanla ve katliamla kurdugu buginki Irak’in basina
gelenlere ve geleceklere bakilmiyor.

S6zin burasinda yine soralim: Acaba iktidar, BOP ve
PKK ile ayni géruste denebilir mi? Hayir. Bir vyol
arkadasligindan bahsedilebilir. Anlasildigi kadariyla
“"cok ortakll etnik federasyona” gecilince, siyasi
iktidarin projesi tamamlaniyor, yol bitiyor, devam
etmiyor.

Ama PKK ve BOP’un yolu devam ediyor. PKK'nin yolu
"Blylk Kdrdistan”, BOP yolu, "Biyldk Ermenistan”,
“Biiyiik Israil” ve “Bliyiik Yunanistan” kuruluncaya
kadar devam ediyor. Unutmayalim ki, bitin bunlar bin
yillik hacgli seferlerinin dedismeyen emelidir.

"Cok ortakli etnik bir devlet”, oradan da "Biylk
Kirdistan”a gecildi diyelim; Bu durumda hach (BOP)
yoluna devam edecedine gore, "Blylik Kirdistan”in
durumu ne olacaktir? Bilemiyoruz. Ama haclinin asill
hedefi, bu topraklarda Tirk-islam medeniyetini yok
etmek olduguna gore, cevabini siz disunin.
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SONUC

Anayasalar donmus metinler degildirler. Ihtiyaca goére
gelistirmeye ve dedistirmeye muhtactirlar. Ancak;
devletin Tirk Milletine ait oldugunu gosteren temel
ilkelerin degdistiriimesine; kurucu irade, anayasamiz,
tarih suuru ve sorumlulugumuz, kaltdrimiz ve
egemenlik hakkimiz izin vermiyor. Higbir iktidarin ve
meclisin de bdyle bir yetkisi olamaz.

Buna ragmen devletin temelleri degistirilirse,
kanaatimizce bu silahsiz darbe olur.

Cunkid devletin birinci gorevi; Turk Milletinin birligini,
vatanin  bltanlGgind ve devletin  bagimsizhigini
korumak ve yasatmaktir. Tarihin derinliklerinden gelen
egemenligini yikmak ve dlkenin butinligint bélmek
degildir. Hicbir Meclisin Ulkenin bir parcasini, mesela
Edirne’yi Yunanistan’a veriyorum diyemeyecedi gibi.
Boyle bir durum vaki oldujgunda, anayasa
hukukgularinin  soyledigi gibi “milletin direnme
hakki” dogar. Nitekim 1982 Anayasasi’'nin "Baslangic”
bé6liminidn son clmlesinde, bu anayasa "Tiirk
Milleti tarafindan, demokrasiye asik Tiirk
eviatiarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve
tevdi olunur” denilmektedir.
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Eder maksat samimi olarak anayasamizi daha
“"demokratik”, “6zgdrliikci” ve “temel insan haklarina
saygill” hale getirmek ise, bu mimkindur. Bir pargasi
oldugumuz uluslararasi hukuka, milli ihtiyacimiza,
muiktesebatimiza ve kiltlirimize uygun hale getirme
hedefinde bulusmak yeterli olacaktir. Bunun icin, acele
etmeden, en genis manada uzlasarak calismaya
baslanmalidir.

Bu bakimdan, Birlesmis Milletler Sarti, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan haklan
Soézlesmesi ve bu cercevede gelistirilip imzalanmis
olan uluslararasi bitin s6zlesme ve anlasmalar bize
yardimci olabilir.

Bdyle bir dizenin kurulabilmesi icin de, 6énce yarginin
gercekten bagimsiz ve tarafsiz olmasi, yani hukuk
devletinin teskili sarttir. Ancak Basbakan’in 12 Eylll
2010 referandumu ile hukuk devletini ortadan kaldiran
anayasa dedisikligine dokunulamaz demesi, 6n sart
kosmasi demokratik dizeni simdiden tehdit altina
sokmustur.

Bu durumda; demokrasi ve d6zgurlikten, hir medya ve
haberlesmeden, katilimciliktan, 0&zellikle partilerin
demokratiklesmesinden, toplumda korkusuzca
yasamadan, insan temel hak ve o&zgurluklerinden,
inang, ibadet, dislnce ve ifade hirriyetinden, nasil
bahsedilebilir?
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Umulur ve temenni edilir ki, aklin yolu segilir;
devletin ve milletin kimligiyle ugrasmak gibi,
higbir iktidarin iizerine vazife olmayan tehlikeli
yanhslardan vazgegilir ve masum milletimizin
gercek ihtiyaglarinin karsilanmasi esas alinir.
Eger milli butiinliigiimiiziin saglamlastirilmasina
ihtiyag varsa, ayrimciligs, boliiciiliigii, irkgilig: ve
siyasi etnikgiligi reddeden, milli-iiniter yapimizi
daha da giiclendirici bir anayasa yapihr.

Bu anayasa mutlaka “adalet miilkiin temelidir”
ilkesi lizerine insa  edilirr O durumdag;
DEMOKRASI, 6ZGURLUK, BIREYLERIN ESITLIGI,
KALKINMA, HUZUR, KARDESLIK ve INSAN TEMEL
HAK VE HURRIYETLERININ ancak bu yap icinde
gerceklesebilecegi goriilir.

Boylece llkemiz, varlidina yonelen saldirilara karsi
milli giglerimizle gercekten savunulur; kanh teror
belasi ve hacgh planlan bertaraf edilir, milletimiz birlik
icinde refah ve zenginlik yolunu tutar, vatanimiza
huzur gelir. Boylece milli devlet, glglu iktidar yapisiyla
ayada kalkar, cevremize ve insanhda karsi
gorevlerimizi yapacak konuma gelebiliriz.
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MiLLI DUSUNCE MERKEZI HAKKINDA

Merkezimiz ilk olarak Temmuz 2008 tarihinde, Eski
Devlet Bakani Sadi SOMUNCUOGLU baskanliginda,
faaliyetlerine Ankara Balgat adresinde baslamistir.
Yaklasik  iki  buguk yil burada calismalarini
strdirdlikten sonra faaliyetlerinin genislemesi Uzerine
Ocak 2011'de simdi bulundugu Kizilay’daki yerine
tasinmistir. Kurulusundan bu yana énceden belirlenmis
programi cercevesinde ilgi duyan herkese acgik olan
hizmetlerine kesintisiz olarak devam etmektedir.

Bilgi Sodlenleri ismi ile her hafta Carsamba glni
gerceklestirilen sistematik toplantilarda, dlkemizin
temel meseleleri, alaninda uzman Kkisiler tarafindan
sunum ve tartismalar esliginde incelenmektedir. Bu
calismalarin amaci Tirkiye ve Tirk-islam Diinyasinin
ana meseleleri Gzerinde kapsamli bir bilgi birikimi ve
goris birligi saglamaktir. Bugline kadar 135 Bilgi
Sdéleni yapiimigtir.

Yine bu amaclar dogrultusunda serbest sohbet imkani
saglayan Cumartesi toplantilari da araliksiz olarak
surdurtlmektedir. Bilgilendirici ve kaynastiricl nitelikte
olan bu sohbetlerde gindemin 6nemli olaylar beyin
firtinasi seklinde dederlendirilmektedir.

Genis katilim ile yapilan bu galismalar, tUlkemiz iginden
ve disindan, her yerden takip edilebilmesi icin video

seklinde internet sitelerimizden yayinlanmaktadir.

(www.millidusunce.org ve www.iktidarmuhalefet.com)
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Ote yandan belirli kistaslara gére segilen lniversite ve
sonrasi dénemi gencglerine milli bir suur kazandirmak
Uzere, belli bir program dahilinde, bilgi seminerleri
verilmektedir.

Onemli gérdigimiiz bir diger calismamiz da, daginiklik
icerisinde, tek tek kalmis ve bircok fedakarlikla
faaliyetlerini  sldrdirmeye calisan milli  distnce
kuruluslanyla, birlikte hareket imkanini olusturmak ve
bir isbirligi zeminini hazirlamaktir. Bu ortak calismamiz
muspet bir sonuca ulastiginda, bu kuruluslarimiz milli
hedeflerimiz  dogrultusunda glic birligi saglamis
olacaktir.

Bunlarin yaninda merkezimiz Ulkemizin 6ncelikli sicak
meseleleri hakkinda kamuoyunu aydinlatmak Uzere
yayinlar da yapmaktadir.

Yayinlanan eserler sunlardir:

1- Son Hagh Seferi: PKK Acilimi — Ocak 2010
2- Etnik - Irkci - Bollci PKK Terorini Dodgru
Anlamak — Temmuz 2011

3- “Yeni” Anayasanin Sifreleri — Kasim 2011

Merkezimizin butin calismalarini, bilim adamlarimizin
makalelerini ve yurt icinde ve disinda gelisen dnemli
olaylara ait haberleri internet sitelerimizden dileyen
herkes kolaylikla takip edebilmektedir.
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