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YUSUF AKCURA VE ZIYA GOKALP’IN
UCLU TASNIFLERI:
UC TARZ-1 SIYASET VE TURKLESMEK,
ISLAMLASMAK, MUASIRLASMAK

MEHMET KAAN CALEN’

Meselenin Takdimi

usuf Akguranin “Ug¢ Tarz-1 Siyaset’i ve
Y Ziya Goékalp’in “Tirklesmek, Islamlasmak,

Muasirlagmak”i hig stphesiz modern Tuirk
dislincesinin en 6nemli metinleri arasindadir. S6z
konusu iki metnin taalluk ettigi kimlik meselesi, bu-
glin hala bitlin siddetiyle -hatta gekiciligiyle- kamu-
oyunu mesgll etmeye devam etmektedir. Kaleme
alindiklar tarihten gliniumuze kadar asagi yukar bir
asirlik zamanin ge¢cmis olmasina ragmen, sik sik ge-
riye donerek bu iki esere yeniden bakma ihtiyaci duy-
mak zorunda kalmamiz, meselenin sureklilik istidadi
gdstermesinde sakli olmaldir. “Ug Tarz-1 Siyaset” ve
“Turklesmek, islamlasmak, Muasirlagmak” artik dii-
stince tarihimizin ilgi sahasina ait iki yash eser gibi
g6ziikse de yasamaya ve guncelliklerini muhafaza
etmeye devam etmektedir.

iki eser ilging benzerlikler tagimakta lakin arala-
rindaki mahim farkhliklar da dikkatten kagmamakta-
dir. Evvela her iki eser de Turk milliyetciliginin digun-
ce iklimi icerisinde dogmustur; muessirleri Turkguluk
hareketinin en 6nde gelen simalari arasindadir'.
Bununla birlikte iki diglnirtn hayat hikayeleri, 63-
renim suregleri, etkilendikleri kaynaklar, karakterleri
ve meselelere bakis tarzlari farkhliklar arz etmektedir
ki bu husus mutlak surette eserleri arasindaki farkla-
ri da tayin etmistir2. Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset’inde
“Bati’dan feyiz alarak kuvvet kazanmak ve ilerle-
mek arzulari uyandiktan” sonra Osmanl ulkesinde
tasavvur ve takip edilen “lic meslek-i siyasi’yi tahlil
etmektedir. Benzer sekilde Gdkalp de memleketimiz-
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de mevcut bulundugunu soéyledigi g fikir cereyanini
incelemistir. Her iki distnlr de bahsi gegen eserle-
rinde, siyasi ve fikri hareketleri i¢li tasnifler halinde
tahlil etmekle birlikte, Akgura ve Gokalp’in Uglu tas-
nifleri tam olarak értigsmemektedir. Akgura; Osman-
hcilik, Islameilik, Tirkglliik seklinde belirledigi “li¢
meslek-i siyasi” iginde “Muasirlasmak” (Baticiligi)
mustakil bir siyaset olarak zikretmemistir. Gokalp
de eserine ismini veren uUglu tasnifine Osmanlicilig
dahil etmemistir.

Akcura ve Gokalp’'in  Ugli tasniflerindeki
“Muasirlasmak (Baticilik)-Osmanlicilik” degisiklidi in-
celenmeye deger bir konudur. Bu hususta Akgura’nin
“secenekgi’, Gokalp’in ise “sentezci” oldugu tarzinda
ve muhtemelen kaynagini Akgura’nin Gékalp'in 6lU-
mu Uzerine kaleme aldidi1 yazidan® alan bir yorumun,
arastirmacilar arasinda genel bir kabule mazhar ol-
dugunu miisahede etmekteyiz. S6z konusu yorum,
bilhassa iki dusunirin Tudrkgulik anlayislarindaki
farkhhklara yapilan, israrli bir vurgu Uzerine bina
edilmektedirt. Sahsi kanaatimize goére Akgura’nin
secenekgiligi ile Gékalp’in sentezciligi ve iki mutefek-
kirimizin iddia edildigi gibi farkli Tarkculik anlayisla-
rina sahip olmasi “Ug Tarz-1 Siyaset” ve “Tlrklesmek
islamlasmak Muasirlasmak” arasindaki farkhliklari
tatmin edici derecede izah etmeye kafi degildir. isbu
calismada Akgura ve Gokalp’in Gglu tasniflerini tahlil
ve mukayese ederek konuya farkli bir bakis agisi ge-
tirmeye calisacagdiz. Bu galismanin genel bir Akgura-
Gokalp mukayesesi olmadidini ve sadece iki temel
metin Uzerinde durulacagini pesinen belirtmenin
dogdru olacagini digtnlyoruz.



Yusuf Akgura ve Ug Tarz-1 Siyaset

Ug Tarz-1 Siyaset, 1904 yilinda, Ali Kemalin
Kahire’de cikardigi Turk isimli gazetede, U¢ bolim
halinde yayimlandi ve Yusuf Akgura bdylece giinu-
muze kadar devam eden bir tartismanin ilk fitilini yak-
mig oldu. Akgcura’nin bizzat kendisinin de belirtmis ol-
dugu uzere, Osmanl Devleti'ndeki siyaset tarzlarini
isimlendirip; tasnif, tayin ve tahlil etmesi bakimindan
eser bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir®. Eser ile sa-
hibinin, Volga kiyisindaki Simbir sehrinde baslayip
Osmanli istanbul'unda devam eden, daha sonra
Trablusgarb, Fransa, Kinm ve Kazan’a kadar uza-
nan hayat hikayesi arasinda mutlak surette bir bag
olmalidir. Farkli diinyalara ait tecriibeler, Akgura’ya
Osmanli-Turk aydinlarinda olmayan bir bakis agigl

hézir-1 cografisini muhéafaza etmekte midir?”

2. “Muhtelif cins ve dine mensGb olup simdiye
kadar birbirleriyle niza ve cidalden hic héli kalmayan
andasirin, simdiden sonra, terkib ve meczi mimkiin
mdiiddir?™®

Osmanlilik siyasetinin basariya ulasmasi halinde,
meydana gelecek karma Osmanli milleti dahilinde
Turkler eriyecegi ve devlet Uzerindeki butlin hakimiyet
ve niifizunu kaybedecegi icin, bu basarinin Osman-
I Devleti’ne katacagi kismi kuvveti, Akgura’nin pek
anlamli bulmadidi anlagiimaktadir. Kaldi ki boyle bir
birlesmeyi ne Turkler, ne Muslimanlar, ne gayrimis-
limler, ne Rusya, ne Balkan hikdmetleri, ne de Avru-
palilar istiyordu. Dolayisiyla “Osmanli milleti viicida

getirmekle ugrasmak beyhdde bir

aydini olan Ali Kemal'in, Ug Tarz-i
Siyaset'i tarihi hakikatlere muvafik
bulmamasi ve eseri zihni bir ekser-
sizden ibaret gérmesi bu baglam-
da manidardirs.

kazandirmisti. Nitekim bir Osmanh

Akgura, “Memalik-i
Osmaéniyye’de, Garb’dan istifazaile
iktisdb-1 kuvvet ve terakki arzulari
uyanali, HiikGmet-i Osmaniyye’ye
tabi’ milel-i muhtelifeyi temsil ve
tevhid ile bir Millet-i Osmaniye
viicida getirmek, hakk-1 Hilafet'in
devlet-i Osmaniyye hiikiimdarinda
olmasindan istifade ederek, bi-
tiin Islémlari hiikimet-i mezkire
idaresinde siyaseten birlestirmek
(Frenklerin Panislamisme dedik-

TURKLESMEK,
ISLAMLASMAK,
MUASIRLASMAK

arwiayen © [ERAKIM )
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yorgunluktu...”° Akgura, daha ese-
rinin basinda, “Millet-i Osméaniyye
viicGda getirmek arzusu pek ali
bir géye-i hayaliye, pek yiiksek bir
timide dogru teali etmiyordu” diye-
rek Osmanlicilik siyasetiyle kendi
idealizmi arasina bir mesafe koy-
mustu. Harigteki Maslimanlara ve
Turklere taalluk etmemesi sebe-
biyle mahalli ve dahili bir mesele
olarak kalan Osmanlicilik siyaseti,
Akcura’ya yeterince cekici gelmi-
yordu. Millet taniminda irki (soyu)
esas alan Alman milliyetgilik tipolo-
jisini daha dogru buldugu i¢in Fran-
siz tipi iradi milliyetcilik anlayisi
Uzerine kurulu ve Turkligu bir refe-
rans olarak kabul etmeyen Osman-

leri), irk lizerine miistenid bir Tiirk

milliyet-i siyasiyyesi tegkil etmek’ seklinde U¢ siyasi
meslegin tasavvur ve takib edildigini belirterek, bu ¢
siyaseti Osmanl Devleti’'nin menfaati nokta-i naza-
rindan tahlil etmektedir.

“Millet-i Osmaniye viicida getirmek” siyase-
ti Akgura’ya gore “nesebi ve irki olmaktan ziyade,
taleb-i vicddniye miistenid” Fransiz tipi milliyetgilige
gore kurgulanmisti. Il. Mahmud zamaninda baslayip,
Ali ve Fuad Pasalar zamaninda zirve noktasina ula-
san bu siyasetin esaslari, Osmanli memleketindeki
Muslim ile Gayrimislim ahaliyi ayni hak ve vazifeler-
le miicehhez kilarak aralarinda tam manasiyla esitlik
tesis etmek ve din ve nesep ihtilaflarina bakmaksizin
ayri milletleri birbirine karistirarak Amerikan milleti
gibi yeni bir Osmanli milleti ingad etmekti®. Akcura,
Osmanli sinirlarini mevcut haliyle muhafaza edebil-
mek igin yegane carenin bu siyaset oldugunu teslim
etmekle birlikte, iki kiskirtici soruyu tartismaya ag-
maktadir:

1. “Osmanli Devletinin hakiki kuvveti, seki-i

licilik siyasetini reddediyordu™.

Akgura, Osmanhlik siyasetinin basarisizhgi
Uzerine Avrupalilarin “Panislamizm” adini verdikle-
ri “Islamiyyet politikasi” ortaya ¢iktigini yazar. Yeni
siyasetin esasi, yeryizindeki butin Musliman un-
surlari, aralarindaki soy farklarina bakmaksizin mus-
terek dinden istifade ederek, Mislimanlar arasinda
cari olan “din ve millet birdir” kaidesi gergevesinde
birlestirip modern méanasiyla yeni bir millet insa et-
mekti'2. “Isldmiyyet politikasi” Geng Osmanlilarin
Avrupa’da bulunduklari sirada, memlekete dair di-
saridan ve daha derin bir bakis kazanmalari netice-
sinde dogmus ve Il. Abdilhamid’le birlikte devletin
resmi siyaseti mevkiine yukselmisti.

Akgura'ya gore Islamiyet, islam diinyasinin pek
cok yerinde hala Maslimanlar igin en temel ve gugli
kimlik tayin edici unsurdu. Islamiyet’in bu vasfindan
faydalanarak Osmanli Devleti’nin idaresindeki Mus-
limanlar, “Osmanli milletine” kiyasla daha siki bir
bagla birlestirilebilecedi gibi Osmanli Padisahr'nin
islam diinyasinin biiyiik kismi tarafindan Halife ola-
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rak taninmasi, batin Mislimanlarin birlesmesinden
dogacak biyuk bir toplulugun vicuda getiriimesini
muimkin kilabilirdi. Lakin Osmanliciia gore daha
genis bir proje olan islamcilik, kismi dahili engelle-
rin yaninda ciddi harici engellerle karsi kargiyaydi.
islam devletlerinin hepsi Hristiyan devletlerin niifuzu
altindaydi ve hemen hemen bitliin Hristiyan devlet-
ler, Misliman tebaaya sahipti. “Islamiyet politikasi-
ni” takip etmek demek, bitliin Hristiyan dinyasina
meydan okumak demekti ve en giiglii islam devleti
olan Osmanlrnin bile bdyle bir tesebblste bulunma-
si zordu. Diger yandan bu politika, Osmanli tebaasi
arasindaki Mislim-gayrimislim ayrismasini korikle-
yerek ciddi toprak kayiplarina sebebiyet verecekti®.

Akgura, son olarak “irk {izerine miistenid bir Tlirk
milliyet-i siyasiyyesi husule getirmek” fikrinden bah-
seder ki eser sohretini biyik 6lgtide bu bahse borg-
ludur. limf ve kiiltiirel planda olusmaya basglayan Tiirk
milliyetgiligini, siyasi bir proje haline getirmesi sebe-
biyle “Ug¢ Tarz-I Siyaset’i “Komiinist Manifesto’ya
benzeterek Tirk milliyetciliginin manifestosu olarak
kabul eden arastirmacilar dahi olmustur'. Tarihte
hicbir Turk devletinin bu fikrin takipgisi olmadigini
belirttikten sonra yakin dénemde de mevcudiyetine
isaret olabilecek herhangi bir ipucuna rastlamadigini
ifade eden Akgura, Osmanli Turklerinin Almanlarla
munasebetlerinin artmasi neticesinde Alman tarih
ve dilbilim aragtirmalarinin etkisiyle Istanbul’da Tiirk
milliyetgiligine taraftar bir mahfilin olustugunu yazar.
Grup siyasi olmaktan ziyade ilmf bir hiviyet tagimak-
tadir. islamcilik gibi umumi bir siyaset olan Tiirkgii-
I0k, Turk dinyasinin muhtelif yerlerinde de dogum
emareleri géstermektedir, fakat Akgura bu siyasetin
heniiz cok yeni oldudunu itiraf eder?.

Ug Tarz-1 Siyasetin belki de en énemli 6zelligi,
tahlil edilen Gg¢ siyasi fikri mukayese ederek bir birleri
arasindaki celigkileri ortaya koymasidir. Bu baglam-
da Akgura’nin Osmanlicilik ve Islamcilik karsisinda
Turkgllige kazandirdidi pozisyon ilgi ¢ekicidir. Os-
manli Devleti'nin Turkgulik siyaseti takip etmesi,
cografyasinin ve alti asirlik tarihi yapisinin biylk
olclide degismesine sebebiyet vererek bir Balkan
devleti olmaktan c¢ikip bir Asya devleti olmasiyla ne-
ticelenecekti. Osmanl sinirlari igindeki gayrimislim
ve Turk olmayan Musliman unsurlar ayrisacakti, fa-
kat Osmanli sinirlari igindeki Tlrkler hem irki hem
de dinf rabitalarla simsiki birlesecekler ve Turk olma-
di§1 halde bir dereceye kadar Turklesmis Musliman
unsurlar tamamen Turkleseceklerdi. Bundan daha
onemlisi “dilleri, irklari, &detleri ve hatté ekseriyetinin
dinleri bile bir olan ve Asya kit'asinin blylk kismiy-
la Avrupa’nin cihet-i sarkiyyesine yayilmis bulunan
Tiirklerin birlesmesiyle” buyuk bir siyasi Turk milliyeti
viicuda gelecekti'.
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Yusuf Akgura’nin Tiirkgiilik ve islam arasinda
kurdugu iligki, Turk milliyetgiliginin fikri sistematiginin
olusumu agisindan bir baslangi¢ noktasi kabul edile-
bilir. Tirkgiiligiin éniindeki harici engeller islamcihiga
gOre daha azdi, ne var ki Turkgllik ciddi dahili en-
gellerle kars! karsiyaydi. Din-i Islam, bu engellerin
asiimasinda ve Tirk milliyetinin tesekkiiliinde mihim
bir unsur olabilirdi. Bir kisim milliyet tariflerinde din bir
amil olarak sayillmaktaydi ve Tirklerin blylk ¢ogun-
lugu Misliman’di. Bu suretle dini, milletin objektif
unsurlari icine alan Turk milliyetgiliginin klasik millet
telakkisi olusmaya basliyordu®.

Akgura, bahsi gegen U¢ siyasetten hangisine
taraftar oldugunu dogrudan ifade etmeyerek ob-
jektif kalmaya dikkat etmistir, fakat bilhassa eserin
son kisimlarinda Tirkgulige egilimini gizlememigtir.
Osmanliciligi faydal fakat imkansiz bulmaktadir.
islamcilik ve Tirkeilik siyasetlerindeki menfaat,
mahzur ve zorluklarin hemen hemen esit seviyede
oldugunu soyleyerek tatbikine galisiimasi lazim ge-
len siyasetleri ikiye indirmistir. “Ttirk ceridesinin ismi-
ni igittigim zaman, nihayet beni daima iz’4c eden su
suale cevap bulacagimi (mid ve ismine nazaran o
cevabin da Tlirkliik siyaseti olacagini zanneylemis-
tim.” cimlesiyle aslinda “tek tarz-1 siyasette” karar
kildigini Gstl kapali bir sekilde beyan etmistir'e.

Ziya Gokalp ve Tiirklesmek,
islamlagmak, Muasirlasmak

Ziya GoOkalp’in Tirk Yurdu mecmuasinda “TUrk-
lesmek, Islamlagmak, Muasirlagsmak” iist bashigi al-
tinda yayimladigi makaleler serisinin ilki, “memleke-
timizde (g fikir cereyani vardir’ cimlesi ile baglamak-
tadir. S6z konusu Ug fikir cereyani kronolojik siraya
gére Muasirlagmak, islamlagsmak ve Tirklesmektir.

Gokalp, mutefekkirlerimizce evvela
“Muésirlasmak” [0zumunun hissedildigini belirtir
ve Osmanli-Tark modernlesmesini lll. Selim dev-
riyle baglatir. “Asli bir akide hiikmiinde” gérdigu
“Muésirlasmak™ herhangi bir fikrin veya grubun teke-
line birakmaz ve degisen dozajlarda butin fikir akim-
larinin muasirlasma egilimi tasidiginin altini gizer.
“Muésirlasmak cereyani”, Gokalp’in iddia ettigi gibi
“‘muayyen bir nasire mélik”?® degilse hususi bir fikri
sistematigi ve programi da yok demektir. Sistemsiz
ve belirsiz bir “akidenin/temaydilin/ihtiyacin/zarure-
tin” g fikir cereyanindan biri ve hatta ilki mevkiine
yukseltiimesi fazlaca comert bir yaklasim gibi dur-
maktadir (Bu hususa netice kisminda tekrar temas
edilecektir.).

Gokalp, Tanzimatgilarin muasirlagsma telakkisini
birkag cepheden tenkit eder ve kendi muasirlagsma te-
orisini yeni bir medeniyet tasavvuru i¢ine oturtur. Bu-
rada muasirlagsmay! bir dereceye kadar Osmanlicilik



ile aynilestirdigi ve igtimai kéklerden mahrum addetti-
gi blrokratik modernlesmeye bilhassa kozmopolitligi
sebebiyle karsi ¢iktigi sdylenebilir?'. Gokalp’in hedefi
muasir bir Islam Turkligi viicuda getirmektir. Bu iti-
barla kozmopolit muasirlagma cereyani yerine, milli
oOlcller gergevesinde alternatif bir tarz-1 muasirlagsma
teklif etmektedir. Asriligi aletten dogan bir olgu olarak
mitalaa eden Gokalp icin muasirlagsmak, sekilce ve
maisetce Avrupalilara benzemek degil, fen ve teknik-
te Avrupalilarin seviyesine ¢ikmaktir?2,

Muasirlasmak temayiiliine, inkilap’tan sonra
“Islamlagmak” emelinin iltihak ettigini yazan Gokalp,
ilging bir gekilde islamcihdi, 1. Mesgrutiyet dénemine
munhasir ve Turkgllik ile asadi yukari es zamanl
bir olgu gibi miitalaa edip “Ug¢ Tarz-1 Siyaset’te gé-
rildiigi vechile 1. Abdilhamid’in “ittihad-1 islam”
siyasetine atifta bulunmamaktadir. Bunun iki se-
bebi olabilir: Birincisi 1. Mesrutiyet
déneminde Abdilhamid aleyhin-
de olusan tepkiyi nazar-1 dikkate
alarak islamlasmak fikrinin tasi-
yicisi gordigu  “Sirdt-1 Mistakim-
Sebilii’r Res&d” mecmuasi etrafin-
daki islamcililarla, Abdiilhamid’in
islamciigini iliskilendirmek isteme-
mis olabilir ki bu iki islamcilik tarzi
birbirlerinden nitelik olarak farklidir.
ikincisi, Gékalp, “Islam Ummetgiligi”
ve “Islam Milliyetgiligi” ayrimina gi-
derek? bitiin Maslimanlarin bir mil-
let teskil ettigi fikrine kargi gikmigtir.
ll. Abdilhamid’in “ittihad-1 islam”
siyasetini, Islam milliyetciligi bag-
laminda degerlendirip 6telemek ve
Turkgulik ile uyum halinde, ummet
programina dayali yeni bir islamcilik
kurgulamak istemis olmasi ihtimal
dahilindedir. Ummet programiyla “Sirat-1 Miistakim-
Sebilii'r Resdd” mecmuasi etrafindaki islamcilari da
ikn& edebilecegini disinmis ve bu gerceklesmeyin-
ce “Islam Mecmuasi’ni nesretmeye baglamis olma-
lidr.

Gokalp’te Islamlasmanin iceri ve disari olmak {ize-
re iki yonii vardir. Birinci yoniiyle Islam, Tiirk milletinin
temel yapi taslarindan birisidir. ikinci yéniyle, islam
diinyas! sathinda, Arap harflerini muhafaza etmek,
ilim 1stilahlarini musterek hale getirmek, musterek bir
islam terbiyesi olusturmak, miiftiliik teskilatlar ara-
sinda irtibat tesis etmek, hilalin kutsiyetini muhafaza
etmek gibi prensipler Uzerine muesses bir immet
programidir. Ona gore, biri milliyet, digeri ise beynel-
mileliyet ile ilgili olmasi sebebiyle islamlasmanin bu
iki ciheti arasinda bir tenakuz, karsithk yoktur. “Tlrk-
lesmek, islamlasmak, Muasirlasmak’ta Gokalp, ay-
rintili bir millet/milliyet tarifi yapmamis, milletin lisani

Ue Tarz-1 Siyasel

bir ziimre oldugunu belirtmekle yetinmistir,>* fakat
islamiyet ile Tirklik arasinda &zel bir iligki kurarak
daha sonraki yillarda Tiirk-islam Sentezi gizgisindeki
sOylemin siklikla tekrar edecegi argimanlarin teme-
lini atmistir. Ayni lisani konusan insanlar, “ayni isti-
yak ve temayiillere, ayni vicdan ve zihniyete” sahip
olacaklari igin ayni dine inanma egiliminde de ola-
caklardir. Turklerin, muhtelif dinleri denedikten sonra
Samani Yakutlar gibi birkag kiiglk topluluk mistesna
kahir ekseriyetiyle islamiyet'i kabul etmesi bu tabit
egilimin neticesidir. Gokalp’in Yakutlar hakkindaki
dislinceleri bu noktada ¢ok 6nemlidir. Yakutlarin,
islamiyete dogru akan tabii egilimin disinda kal-
malari, cografi mevkilerine baglandiktan sonra ya
islamiyet’i kabul edip Tirk kalacaklar, ya da Hristi-
yanliga gecip Ruslasacaklari, Hristiyanhga gegtikten
sonra TurklUklerini unutup Slavlagan Bulgarlar 6rne-
gi de verilerek ifade edilmistir. islamiyet’i Tiirk kalma-
nin 6n sarti kabdl eden bu anlayis,
daha sonraki kusaklar da buyuk
Olgide etkilemistir.  Onun igin
Turklesmek demek ayni zamanda
islamlasmak demektir.

Muslimanlarin uzak bir
istikbalde siyasi bir birlik teskil
etme ihtimalini tamamen yok say-
mamakla birlikte, hazirladigr dm-
met programiyla Musliman millet-
ler igin farkli bir yol haritasi gizen
Gokalp, ummetgilik ile milliyetgiligi
cesitli ayetlerden de drnekler gos-
tererek telif etmeye calismistir.
islam diinyasinin  farkli millet-
lerden meydana geldigi kabuli
Uzerine kurdugu Ummet progra-
mi, kesinlikle Ug Tarz-i Siyaset'te
bahsi gegen lttihad-1 Islam dava-
si degildir. Ummet mefkdresini fazlaca genis bulan
Gokalp’e gore millet’in bltin diger ictimai zimrelere
Ustln tutulmasi gerekmekteydi. “Huldsa kavme, im-
mete, devlete, vatana, aileye, sinifa, hirfet ocagina
ilh. mensup ne kadar mefkdreler varsa, ciimlesi milli
mefkdrenin muavinleridir.”?

Tark milliyetciliginin tarihi gelisimini konu edinen
hemen her calismada tekrar edildigi Gizere Osmanh
Devleti icinde milliyetgilik fikri en ge¢ Turklerde or-
taya ¢ikmistir®. Bu gecikmede, Tirklerin her Ugline
birden dahil oldugu Osmanlhlik, islamlik ve Tirklik
kategorileri arasindaki belirsizlik, kicimsenmeyecek
derecede pay sahibi olmustur. Gokalp, Turk milliyet-
¢iliginin 6nindeki bu agcmazi “devlet, tmmet, millet”
formilasyonuyla agsmaya calismistir. Gokalp’e goére
Tarklerin millet mefkresinden kaginmalari, “Tiirklik
yok, Osmanlilik var” demeleri, devlet ile milleti bir
manéda algilamalarindan kaynaklaniyordu. Devlete,
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Ummete ve millete ait mefklreler bagka baskadir ve
birbirleri arasinda gatisma ve geligki yoktur diyen Go6-
kalp, bu suretle Turk milliyetgiligine bir yasam alani
aglyordu. Tirkguligin, devletin dagiimasini hizlan-
diracad! yonindeki tenkitlere karsi, TUrklik Uzerin-
den yeni bir Osmanlicilik modeli tasarlamistir. “Asir
milliyet asriydi ve milliyet hissinin hakim oldugu bir
memleketi ancak milliyet zevkini nefsinde duyanlar
idare edebilirdi. Tirkler kendi milliyetine hiirmet et-
meye basladiktan sonra diger kavimlerin milliyetini
de muhterem taniyacak, kendi hak ve vazifelerini
tanidiktan sonra sair kavimlerin de vazife ve hakla-
rini tayin edebilecek, milliyet duygularindan feragat
etmeleri miimkiin olmayan dindas ve devlettaslariyla
daha glizel anlasmak yollarini bulabilecekti. Tiirkl(ik,
kozmopolitlige karsi islamiyet ve Osmanliligin hakiki
istinatgahiyd.”"

Gokalp’in Turklesme teorisi, Tanzimat'a ve Os-
manl igtimal, iktisadl ve siyasi yapisina yonelik iki
ciddi tenkit Uzerine kuruludur. Evvela esas gayesi
bir Tiirk-islam harsi viicuda getirmek olan Gékalp,
tabil olarak kozmopolitligin muarizidir ve Tanzimat-
¢l muasirlasma cereyanina, kozmopolitligi sebebiyle
karsi ¢cikmaktadir. Tanzimatgilarin, Osmancilik siya-
seti Turkliik hakkinda zararli neticeler vermistir. ikinci
olarak Osmanli siyasi, igtimai ve iktisadi yapisi iginde
Turkligun konumunu sorgulamigtir. Asker, memur ve
koéyli siniflarindan ibaret kalan Turkler, millf iktisatla-
rini kurmahydilar. Kozmopolit Osmanli merkez yéne-
timi, Turkliga dislamis ve hakir gérmusta. Millf haya-
t1 kurmak, bir Tirk-Islam harsi viicuda getirebilmek
ve Turkligun milli mefkdresini bulmak igin millf tarihe
ve halk edebiyatina donmek iktizd etmekteydi. “Bir
milletin hatiralari, an’aneleriydi” ve Turkluk tarih ile
yasayan halk kiltiiriinden galigiimaliydi?.

Gokalp, “memleketimizde (g fikir cereyani vardir”
demektedir fakat aslinda eserinin ilerleyen kisimla-
rinda bir dérdiinci cereyandan, gerek bir fikir hare-
keti olarak “Osmanlicilik’tan, gerekse toplumsal bir
kategori olarak “Osmanlilik’tan da bahsetmektedir?.
Acaba Gokalp, diger fikir akimlarinda mevcudiyetine
isaret ettigi “hakiki ihtiyaclardan dogma” 6zelliginin
“Osmancilik’ta eksik oldugunu mu distniyordu?
Gokalp’in “Osmanlicihd” atlamasi muhakkak ki bi-
lingli bir tercihin Griinidir. Uzerinde mutlak surette
kafa yorulmasi gereken bu konuyu, netice kisminda
tartismanin daha uygun oldugunu disinuyoruz.

Netice

Kanaatimize gore Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp
iki ayri proje, iki farkli Gi¢li model kurgulamamislardir.
ik planda Yusuf Akgura’nin “Baticilik’, Ziya Gokalp'in
ise “Osmanlicilik’ fikrine Uclemelerinde yer verme-
mesi, Akgura’nin Batihlasmak/Muasirlagsmak fikrinin
“Ug Tarz-1 Siyaset” bagligi altinda topladidi projelerin
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hepsinde degisen dozajlarda bulundugunu digin-
mesiyle, Gokalp’in de “Tirklesmek, Islamlagmak,
Muéasirlasmak” kaleme aldigi donemde Osmanli-
cilik fikrinin varlik zeminini kaybettigini gérmesiyle
aciklanabilir ki bu yuzeysel degerlendirme yanhs
degildir. Nitekim “U¢ Tarz-1 Siyaset’in “Memalik-i
Osmaéniyye’de, Garb’dan istifaza ile iktisdb-1 kuvvet
ve terakki arzulari uyanali, belli bash (¢ meslek-i
siyasi tasavvur ve ta’kib edildi saniyorum...”®® sek-
lindeki giris cimlesi, Akgura’'nin siyasi fikirlerin neset
etmesiyle garplilasma arzulari arasinda baglanti ku-
rarak Muasirlasmak fikrini t¢ siyasi meslek i¢in de
baslangi¢ noktasi, dolayisiyla Gokalp’'in deyimiyle
“asli bir akide hiikm(inde” kabul ettigini gdstermekte-
dir. Gokalp de Akgura ile hemen hemen ayni fikirde-
dir. Ug fikir cereyani icinde kronolojik olarak ilk siraya
koydugu, dolayisiyla bir baglangi¢ noktasi olarak ka-
bul ettigi Muasirlasmak, Gokalp’e gore “mditefekkir-
lerce asli bir akide hiikmiinde oldugu igin, muayyen
bir nédsire malik degildi. Her mecmua, her gazete bu
fikrin az cok miidé&fiiydi.”

Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp'in g fikir cereyanini
ictimaiyatci gorisiyle birlestirdigini iddia eder2. $ah-
si kanaatimize gore Gokalp’in Ui¢ cereyani birlestirdi-
gini sdylemek gugtir. Onun sistemi bu manada bir
sentez veya uzlasma degildir. Evveld Turkguluk ile
en uzlasmaz gibi géziiken Osmanlicilik, Gokalp ta-
rafindan bilingli bir sekilde 6telenmis, sistemine dahil
bile edilmemistir. Ikinci olarak Islamcilik hususunda
Gokalp, “Islam Ummetgiligi” ve “islam Milliyetgiligi”
olmak iizere bir ayrima giderek, “Ug Tarz-1 Siyaset’te
“Ittihad-1 Islam” adi altinda zikredilen Islamcilig,
yani Islam milliyetgiligini reddetmistir®. Ugiincisii
Muasirlasmak’tan kasti ne Tanzimatgilarin ne de
ictihad dergisi etrafindan toplanan Baticilarin go-
rugleri ile benzerlik arz eder. Demek ki Gokalp bir
sentez arayisi icerisinde degildir. Onun sisteminde
islamlagmak ve Muasirlagmak, Islamci ve Batici pa-
radigmalarin tezlerinden oldukga farklidir. Gokalp’in
gayesi muasir bir islam Turkligi viicuda getirmek-
tir. Bu gaye etrafinda Islamlagma ve muasirlasmayi
yeniden tanimlamistir. Muasirlasmak, islamlagmak,
Turklesmek seklindeki klasik kronolojik sirayi ter-
sine gevirerek Turkligu basa/merkeze alan bir sis-
temlestirmeye gitmistir. Belki sistemi Uzerinde daha
genis bir mutabakat tesis edebilmek icin Akgura ka-
dar keskin olmadigi, islamci ve Batici cenahlardan
tepki cekmemek yahut onlari iknd etmek gayesiyle
daha uzlagsmaci goérindigu sdylenebilir, ama her
haliikdrda Gokalp’in formulasyonu bir sentez degil-
dir; Turklik merkezli farkl bir modernlesme modeli,
yeni bir medeniyet tasavvurudur.

“Ug Tarz-1 Siyaset” ile “Turklesmek islamlasmak
Muasirlagmak”in yayin tarihleri arasindaki dokuz yil-
lik zaman farki, iki eser arasindaki muhteva farkini



tayin eden en biiyiik amil olmustur. ilk bakista dokuz
yil, tarihi hadiselerin degerlendiriimesinde ihmal edi-
lebilir bir zaman araligi gibi goriinse bile tarihin ola-
gan seyrinden ¢ok daha hizli aktigi bu siregte, Os-
manli siyasi ve igtimai yapisinin yasadigi déntsim
bir yana, Devletin haritasinda husule gelen somut
degisiklikler dahi aslinda bu iki eser arasindaki dokuz
yilin, zannedildiginden daha uzun oldugunu ikaz et-
mektedir. Esasen bu iki eser mukayese edilmeye pek
musait degildir; ¢linkl bir birini tamamlar niteliktedir.
Akgura’nin meselenin siyasi, Gokalp’in ise igtimaf
yonlyle daha fazla ilgili oldugunu sdylemek mim-
kiinddr. iki diistiniiriin gikis noktasi iki farkl sorudur.
Yusuf Akgura, bir siyaset bilimci, bir tarihgi olarak
Osmanli Devleti’'nin kuvvet kazanmasi icin Osmanli-
cilik, islamcilik ve Tirkglliik siyasetlerinden hangisi-
nin faydali olacagini tartismaya agmistir. O devletin
dayanacagdi ve lzerinden siyaset Uretebilecegi top-
lumsal kategoriyi, kimligi aramaktadir. Dolayisiyla bir
kimlik siyaseti ve toplumsal bir kategori olmayan Ba-
ticihg, ¢ siyasi meslek icine dahil etmemesi gayet
anlagilabilir bir durumdur. “Tirklesmek, islamlagmak,
Muasirlasmak”, “Ug¢ Tarz-1 Siyaset’e gére ¢ok daha
farkli sartlarin Grinudur. Gokalp’in cevabini aradigi
soru, Akgura’yl harekete geciren sorudan farkhdir.
ilk soru artik cevabini bulmus, 1904 yilinda mev-
cudiyeti henliz miiphem bir sekilde hissedilen Turk-
culik, bilhassa Balkan Savaslar’'ndan sonra Turk
aydinlarinin blylik bir kisminin, musterek cevabi
haline gelmistir®. Artik gindemdeki ikinci soru, Turk-
gllik siyasetinin esaslarinin ne olacagi, Turkligin
nasil tanimlanacagidir. “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak” bir sosyolog olan Gokalp’in bu ikin-
ci soruya verdigi cevabin manifestosudur. Goékalp,
islamlasmayi, ittihad-1 islam manasinda degil Tiirk
kimliginin kurucu bir unsuru olarak algilamaktadir.
Tark kimligine verebilecegi bir seyi olmadidi igin
Osmanlicilik bilerek Gglemenin diginda birakilmistir.
Gaye, muasir bir Islam Tiirkligl viicuda getirmektir.

Yusuf Akgura’nin da yillar sonra itiraf ettigi Gze-
re, Tirkgllik ve Islamciligin kolaylikla irredentist
bir karaktere birinerek bir dis politika enstrimani
héline gelebilmesi bir zihin karmagasi yaratarak milli
kimliginin olusumundaki yerlerinin gogu zaman 1ska-
lanmasina sebebiyet vermistir. Akgura’nin tespiti bu
noktada ¢ok muhimdir:

“Bugiinkii diisiinceme gére, bu makalede (Ug
Tarz-1 Siyaset'te) mihim bir tahlil noksani vardir:
‘Tiirkliik Siyaseti’ ile ‘Tevhid-i Etrak’, ‘lslam Siyase-
ti’ ile “Tevhid veya lttihad-1 slam’ birbirlerine karisti-
rilmigtir. Osmanli Devleti’nin dahilen ‘Tiirkliik’ veya
‘slam’ siyaseti takip etmesi, haricen ‘Pantiirkist’ veya
‘Panislamist’ olmasini mutlaka icap ettirmez.”®

Esasen bu durum, stuirekli toprak kayiplariyla sar-

silan Tark aydinlarinin psikolojisine uygun diusmekte-
dir. Akgura’nin itirafinin, konumuzu ilgilendiren kismi,
dénemin metinlerinde bir ideoloji olarak Islamciliktan
mi, yoksa bir din olarak Islam’dan mi yahut bir kimlik
olarak Turklikten mi, yoksa bir siyaset tarzi olarak
Turkgulikten ve Turanciliktan mi bahsedildigini ayirt
etmenin bazen zannedildiginden gli¢ oldugudur.

*  Ars. Gor., Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, mka-
ancalen@trakya.edu.tr
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5  Akguraoglu Yusuf, “Tirkgllik”, Tdrk Yilr 1928, Istanbul
1928, s. 406-407.

6 Bkz. Ali Kemal, “Cevabimiz”, (Yeni yaziya aktaran: Re-
cep Duymaz), Ug Tarz-i Siyaset Ve Diigiince Akimla-
ri, Tirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi Yayinlari, Istanbul
2004, s. 193-203.

7 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran
Recep Duymaz), Ug Tarz-1 Siyaset Ve Diisiince Akim-
lari, s. 167. Ug Tarz-1 Siyasetin tam ve orijinal metni
olmasi dolayisiyla makale boyunca Recep Duymaz’in
nesrine atifta bulunulmustur.

8 Akgura, a.g.m., s. 168-169.

9 Akgura, a.g.m., s. 178, 180.

10 Akgura, a.g.m., s. 185.

11 Akgura, a.g.m., s. 168-170.

12 Goriildigu Gzere Akgura, Osmancilik gibi Islamciligi da
milliyetgilik 6rnegine gére kurgulanmis bir ideoloji ola-
rak degerlendirmektedir.

13 Akgura, a.g.m., s. 170-173, 185-188.

14 Georgeon, a.g.e., s. 2, 34; Muhammetdin, a.g.e., s.
50.
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16
17
18
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20
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22
23

24

25

26

27

28

29

30

31
32

34

35

Akgura, a.g.m., s. 173-175.

Akgura, a.g.m., s. 189.

Akgura, a.g.m., s. 190.

Akgura, a.g.m., s. 191.

Ziya Gokalp, “Uc Cereyan”, Tiirklesmek Islamlasmak
Muésirlagsmak, (Kitaplar-1 iginde), Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2007, s. 45. Dipnotlarda, Ziya Gékalp'in yayin-
larini toplu sekilde orijinal diliyle ihtiva etmesi ve yeni bir
nesir olmasi sebebiyle M. Sabri Koz tarafindan yayina
hazirlanan ve Yapi Kredi Yayinlar tarafindan yayinla-
nan esere atifta bulunulacaktir.

Modern tarih literatirimuzde baticiligin merkezi ad-
dedilen Ictihad dergisi etrafindaki gevreyi, Gokalp'in
Muésirlasmak cereyanin hususi nasiri telakki etmedigi
gOrtlmektedir. Peyami Safa, bu hususu Gokalp’in Ab-
dullah Cevded ile arasinin agik olmasina baglamak-
tadir. Bakiniz: Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar,
Otilken Nesriyat, istanbul 1999, s. 28.

“Muasirlasmak cereyanina tabi olanlar Tanzimat fikir-
lerini yaydiklari sirada... tarihi bir manay! haiz kadim
‘Osmanlr’ tabire yerine, milli renklerden tamamiyla ari
olmak Uzere, yeni bir mana yapistirmiglardi.” Bkz. Go6-
kalp, “Ug Cereyan”, a.g.e., s. 46.

Gokalp, “Ug Cereyan”, a.g.e., s. 48.

Ziya Gokalp, “Turkligin Basina Gelenler”, a.g.e., s.
66.

Gokalp daha sonraki yillarda milleti sOyle tarif edecektir:
“Millet, lisanca, dince, ahlakga ve bediiyatca misterek
olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bu-
lunan bir zUmredir.” Ziya Gokalp, Tiirkgiliigiin Esaslari,
(Kitaplar-1 iginde), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2007,
s. 184.

Ziya Gokalp, “Milliyet Mefkaresi”, a.g.e., s. 84. Gokalp'in
“bitiin mefkareler, milli mefkdrenin muavinidir.” di-
siincesi Uc Tarz-1 Siyaset'teki “Din-i Islam biyiik Tiirk
milliyyetinin tesekkllinde muihim bir unsur olabilir...
Edyan, ancak irklarla birleserek, irklara muavin ve hatta
hadim olarak ehemmiyet-i siyasiyye ve ictimaiyyesini
muhéafaza edebiliyor.” dislncesiyle uyum halindedir.
Akgura, a.g.m., s. 190.

Ziya Gokalp de ayni kanaattedir: “Milliyet mefkaresi
ibtidd gayr-i Muslimlerde, sonra Arnavut ve Araplar-
da, en nihayet Tirklerde zuhur etti.” Bkz. Gékalp, “Ug
Cereyan’, a.g.e., s. 45.

Gokalp, “Ug Cereyan’, a.g.e., s. 45-47; Gékalp, “Tirkli-
gin Basina Gelenler”, a.g.e., s. 65.

Gokalp, “Ug Cereyan”, a.g.e., s. 46-47; Gokalp, “An’ane
ve Kaide”, a.g.e., s. 54-55; Gokalp, “Hars Zumresi, Me-
deniyet Zimresi®, a.g.e., s. 59-60; Gokalp, “Tukligin
Basina Gelenler”, a.g.e., s. 61-64.

“Bugiin matbuatimizda ictimai minakasalara zemin
olan ti¢ mefhum var: Tirkgulik, islamcilik, Osmanlici-
lik.” Bkz. Gokalp, “Millet ve Vatan”, a.g.e., s. 78.
Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, a.g.m, s. 167.

Gokalp, “Ug Cereyan”, a.g.e., s. 45.

Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. XXI.

“...Tirkgllik ayni zamanda Islamciliktir. Yalniz Tirk-
giiler Islam immetgisi olmak sdretiyle kendilerini ‘Islam
milliyetcileri’nden ayirt ederler.” Bkz. Gokalp, “Turkli-
gin Basina Gelenler”, a.g.e., s. 66.

Yusuf Akgura, Balkan Savaslari arefesinde “Ug Tarz-i
Siyaset’i tekrar bastirarak, biylk ihtimalle ilk soruya
daha 1904 yilinda verdigi cevabin ne kadar isabetli
oldugunu hatirlatmak istemigstir. Akgura, 1908’den itiba-
ren meydana gelen gelismeleri, Ug Tarz-1 Siyaset'te sa-
rih bir sekilde gérdigiini 1928 yilinda da ifade etmistir.
Bakiniz: Akguraoglu Yusuf, “Turkgulik”, a.g.e., s. 406.
Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s. 406.
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