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Saygideger Okuyucu,

Gegen ay «Kayseri'den gelen gelin-imizi indirme ay:
idi... «Gelin halayisna gdsterilen ilgi tahminlerimizin
¢ok cok uzerinde gergeklesti... Bizden esirgemediginiz
bu sicak ilginin sevinci ile dopdoluyuz. Hepinizden Allah
razi olsun!., :

«Gelin halayi» sevincimizi yine siz okuyucu ve sa-
natgilarimizin mektuplarindan daha asagida naklede-
cegiz, Ancak su kadarim soyleyvelim ki 7000 adet bastir-
digimuz 1. sayimizin tamama Nisan'in ilk haftasinda
titkkendi. Ikinci hafta sonundg bize ulasan abone mira-
caatlarina dergi gonderememe uzintisiinu yasadik...
Insallah en kisa zamanda 1. sayimizin II, baskisim ya-
parak DOGUS kolleksivonlarimzi tamamlamis olaca-
g1z,

Nisan'in «gelin indirme» ay: oldugunu soéylemistik,
Mayis ve Haziran aylarmi da «Gelin'e ¢ehiz (abonei
diizme» ay: ilan ediyoruz..,, Bunun igin biitin goéniildag-
larmmz1 yakin gevrelerinde bir DOGUS ABONE KAM-
PANYASI baslatmaya davet ediyoruz... Dilegimiz odur
ki biitiin okuyucularimiz DOGUS hamlemizde yanimiz-
da olacaklardir... «Ben okuyucuyum, siz dergi gikarn,
eh iste biz de belki takip edebiliriz»= anlayisimz ger-
¢gek manada bir sahiplik duygusu ve mesuliyeti birlik-
te paylasma, yiikil birlikte omuzlama, engelleri birlikte
gogisleme cehdine déntismedikge bizlerin gabas: «akin-
tiya kiirek cekmeks. demek olacaktir... Ve tabii bu hiz-
metin devami miiddetince de tenkitleriniz yolumuzu ay-
dinlatacaktir,,. «Sahiplik» derken bu ikisini birlikte
kastediyoruz.

«Gelin halayr sevincini hemen atlatarak «gelin'e
geyiz diizmek» igin Nisan aymda bile kollarim siva-
yan okuyucularimiz oldu... Kahramanmaras'tan Mithat
Giizel 30 Abone Turgutlu'dan Onder Ozgiir 12 abone,
Sungurlu’'dan Necmettin Sahin 9 abone, Turhal'dan Ve-
yis Zorlukus 4 abone ile «gelin-e «yiiz goriimliigii» tak-
talar.

DOGUS ABONE KAMPANYASI'm1 baslatan géniil-
daslarimizi énimiizdeki sayilarda «gehiz» miktarlar: ile
birlikte takdim etmekten seving duyacagiz.

-
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Elinizdeki bu ikinci sayimizda daha derli toplu bir
DOGUS Edebiyat ile huzurlarmzdayiz.,. 1. sayimizda
baslangi¢ hevecanimizdan olmali ki bazi aksakhklar
zuhur efti. Dog. Dr. Serif AKTAS Beg'in yazis1 ashnda
bulunmayan dizgi yanhslariyla cikti. Besir AYVAZOG-
LU'nun dértlikleri rakamlarin atlanmasi sonucu butiin
bir siirmis gibi takdim edildi. Bu saymmzda dizgi ha-
talarindan armmis ve mizanpajnyvla da daha glizel
bir DOGUS Edebiyat hazirladik... Ressamlarimiz Ahmet
Ali GARIPKAFKASLI, Mehmet BASBUG, Ismet KETEN,
fbrahim  Hakki GUNDOGDU, Necati GOKSEL,
Alaybey KARAOGLU Ethem BARAN ve Kenan ER-



daha ferah bir DOGUS igin bize

imkan saglamis oldular,
Ressam kadromuz énumiizde-

ki sayilarda yine basaril; imza-

larla zenginlesmeye devam ede-
cektir.

Bu saymmzda ilgiyle karsi-
layacagimz bir sorusturmamz
baghyor: <Edebiyatimizda Ten-
kit» ...Arkadasimiz Alemdar
YALCIN t{arafindan hazirlanan
bu sorusturmanin cevaplar oni-
miuzdeki sayilarda da dergimiz-
de yer alacaktir,.. Erzurum
Atatiirk Universitesi  6gretim
liyelerinden Dog¢. Dr. Serif AK-
TAS Beg'in bu savidaki cevap-
larim1 ilgiyle okuyacaginizi sa-
NIyoruz.

Osman Yiiksel SERDENGEC-
TI, Bahattin KARAKOC, Al
AKBAS, Yahya AKENGIN, Ad-
nan UNAL, Alemdar YAL-
CIN, Yagmur TUNALI, Dura-
i YILMAZ, Cemal KURNAZ
gibi imzalan vyalkindan tfani-
yorsunuz... Bunun igin geng
ve yeni seslerden soz etmek
istiyoruz.., $iirde Gékgen BATUR
Mehmet KARANFIL, ilk defa
DOGUS sahifelerinde gdrinen
iki kaabiliyet.,, Gékc¢en Hanim'in

defisik ve berrak sesi
Mehmet KARANFIL'in «Buca
Tas Medresesi=nden goniill gb-

zinuze savkiyacak «Yusuf yuzsu
siirdeki pinltilarimiz.., Ayrn-
ca slirimizin yine gen¢ ve yeni
seslerinden Sikrii KARACA ve
seslerinden Mehmet DELIBAS'da
sevenlerine gizel bir siir takdim
ediyor, -
Hikayede DOGUS

dosyalary
bereketin tam ortasina diisti
diyiebiliriz, Osman  Ceviksoy,

Adnan Adivar UNAL, Hiiseyin
Awni YUKSEL, Mehmet EROL,
Ethem BARAN'Im  birbirinden
giizel hikayeleri dosyalarimizda
yayin sirasma konurken, bu sa-
vimizda ilk defa okuyucu onii-
ne ¢qkan geng bir kalemimiz
var: Hiinkar GOCEKLIL... O da
«Buca Tas Medresesi>nden; Za-
fer ERPAY'in kogus arkada-
gl... Duru bir anlatim, zengin
bir tahkiye, derin bir duyus ile
Hiinkar GOCEKL] varhigim: degil,
hiirliiginia de isbathiyor...
DOGUS Edebiyat valmz kuru

bir dergi nesriyat1 degil bir kad-
ro hamlesidir..., Reklam spot-
larmuzda  kullandigimiz = gibi
«FIKIR VE SANATTA MILL]
UYANIS- hareketimizin ancak
boyle bir kadro hamles;i ile ger-
geklesecegine inamiyoruz... Bu
balkimdan DOGUS Edebiyat fikir
ve sanat dinyamizin kalem ky-
metlerinin yanisira geng ve di-
namik bir kadro hazirlamak gi-
bi o6nemlj bir wvazifeyi tstlen-
mektedir... Gilndelik tawirlar
icinde degil, uzun vadeli hedef-
ler peginde olacagiz... Bu ba-
kimdan DOGUS Edebiyat’i ben-
zerlerinden ayirmak gerekir. ..
Uglincti saymmizda yeni kaabili-
yetler takdim etmek tmidiyle
hogcakalimiz, ..

DOGUS Edebiyat

*
*

«Gen¢, kanatlanmaya hazir,
oldukca lleriye bakan, yere sag-
lam basan bir kadromuz var...
Gonlim sizleri daima Dogdus
halinde gérmek ister, batarsa-
mz yiredimin kanamas: kolay
kolay durmaz. Simdiden selam-
lanimi sunuyorum safaginiza...
Diigiinii tutunuz. Bir sedmen
olorok dugiiniiniize kotihyor ve
chayirh olsun» diyorum.» (Ba-
hattin  KARAKOC/KAHRAMAN-
MARAS)

«Dogus’u alinca heyecanla
ve severek okudum. Muhteva-
s1 ve sekli ile kadrosu ve fikri
ile aradigimiz ve o6zledigimiz
bir dergi olmus. Ellerinize sag-
hk. Hizmetiniz var olsun. Sol'un
pervasizca kol gezdigi, biyiik
sermayenin, gene solun emrine
tahsis ettigi cafcafli dergilerin
piyasayt kapladidi bu sansiz
dénemde DOGUS Edebiyat'n
vayin hayatina atidmasimt  bii-
yiik bir kazanc sayiyorum». (il-
han GECER/AMNKARA)

«Dillerin sustu@iu, gondllerin

“konusmadigi bir zamanda bdy-

le bir dergiyi cikarmayr basar-
digimiz icin sizleri tebrik ede-
rim. Colde susuz kalmis bir
yolcu miséll susuzlugumuzu gi-
derdiniz. Tenkitler olacaktir, al-
dirmayiniz. «Soyle yap, boyle

yap» diyeceklere «buyur yap»
diyecek olursaniz bir siirii ma-
zeret 'bulacakardir. Bu arada
yapict tenkitleri de kulakard:
etmeyelim. «Akil verme, abone
olly disturunuz olmahidir. Der-
giyi mikemmele ulastirmak
okuyucunun elindedir. Okuyucu
talib olmalidir ki yayinei ugras-
sin, didinsin. «Nazh gelin»imi-
zin biitiin yurdu isiginda isita-
cadina, sicagdinda isitacading,
golgesinde serinletecedine Ina-
niyor, basanlar diliyorum». (Sa-
tilmis KARA/AYDIN)

«Etrafimiz adi Edebiyat olan
fakat muhteva bakimindan
edebiyatla ilgisi oimayan der-
gilerle dolu iken onlara kars
yeni bir cephe acmis oldunuz.
Sizi anlamadigimizi  sanmayin,
ne zor sartlar altinda ¢itkmakta
oldugunuzu bilmekteyiz, ama
biz susamisiz. Bu bakimdan
DOGUS Edebiyatimizin 15 giin-
de bir cikmasim istiyoruz». (Er-
can GURGAN/ESKISEHIR)

«Bir zevk eseri olan DO-
GUS'y, dogdugu bu giinlerde!
tebrik eder fikir ve sanatta mil-
li uyanisa vesile olmasim Ce-
nab-1 Hak'dan temenni ederim.
(Akkan SUVER = Yeni Diisiince
Dergisl/iISTANBUL)

«Allah'in Yozgat'a bahsettidi
piril pinl giinesli bir bahar sa-
bah1 masamda oturuyorum,.
Oniimde meslegimie ilgili birkac
evrak. Postaci daireye yoneldi
Elinde DOGUS var, gérdim.
icim’den Allah’a siikrettim. Ci-
kis haberini duymustum. Simdi
elime geliyor, Bizler Dogum san-
cisi ¢eken bir devrin viicudun-
dan figkiran ter zerrecikleriyiz.,
Yok olmomak, topraga kans-
mamak f¢cin topraga kansania-
nmizi  unutmayarak, manevi
glicimizin idraki icinde, siizii-
lerek gidiyoruz. Sanci bitecek,
ter topradia kansacak, belki
binlerce, onbinlerce damla.. Fa-
kat kutiu DOGUS, insanimiza
mutlu istikbali mutlaka Allah’-
in yardimwla getirecektir (A)i
Riza KARACABEY/YOZGAT)




SOGUT ve SERCE

®
Ali AKBAS

Bence bozkirmm agaci sogiit, kusu
sercedir. Bunlar bizim insammmuz gibi
miitevazl varliklardir. En cetin iklimde
yeserir, en zor savtlar altinda yasarlar.

Cikin Anadolu'ya, wugsuz bucaksiz
bozkirda, uzaktan bir tutam yesil goriir-
seniz, bu hayat belirtisidir. Bir dere bo-
yunda iic bes sogiit demektir. Bir yerde
soglit varsa, mutlaka serce de vardir;
Mehmet de, Ayse de. Toprak evler ve tii-
ten birkac ocak manzarayir tamamlar.

Sogiit, serce ve biz asirlardir garip
bir iinsiyet peyda etmisiz. Bir birimize
oglir olmusuz artik. Ama digerleri oyle
mi?.. Cam, yaylayr sever, Kirlangig, ley-
lek Hind'e Yemen'e gider; kala kala biz
kaliriz sogugu ve sicag: paylasan, Serce-
ler yuvasm: duvar kovuklarma, mentek
aralarina vapar; Evimiz onlarn da evi-
dir, Kona kalka sergideki bugday1 ya-
riya durdururlar rizkimiz onlarin da riz-

kidir. Dedemin, «Bu nimette kurdun ku-

sun payi var...» deyip sercelere gbz yum
dugunu hatirliyorum.

Bakmasini bilen bir gbz icin vakir
bir romatizm gizlidir bozkirda, Ama sa-
natgimiz da siyasimiz gibi—zaten hic ay-
rilmadilar ya- samimice egilmedi Anado-
lu'ya. Son vazilanlar Yaban ve Calikusun
dan daha mi iyi? Resimde de 6yle; Tur-
gut  Zaim’in ¢izdigi -doclunaya m1 benzet
sem, corege mi?- tath, vuvarlak, sicak
birka¢ Tiirkmen cehresi ve Calli'nin sa-
vas yillarina ait iic bes nefis tablosu di-
smda |biiyiitk ornekler yok. «Zaten resmi
miz kaynamadan buhzrlasti. Erkenden
miicerret (soyut)e yoneldi.» (1) Ama kok-
1i1 bir mazisi olan siirimizde cok giizel 6r-
nekler dogmus.

Devir kolaycihik devri; sanatc1 me-
selenin sancisim cekmiyor. Tanpmnar'in

deyimiyle riiyadsmi gérmiiyor. Bir yanda
elindeki sablonu Sili'den Tiirkiye've ka-
dar her yere uygulayan ekip, bir yanda
klasigimizin hayaliyle mest cevremiz.
Her yaklasim siyési ve taklidi.,

Giil-biilbiil imaji ITtri'yle, Fuzili'yle,
bakidir. Sahin, Tuna’nmin ve Nil'in aktif
bir cografyanin kusudur ki «Bire sahin
aman!» diye bir tiirkiiyle ¢inlar hafiza-
larda. Artik o giinlerin hayali dahi mu-
hal...

Yeniden reele dormek durumunda-
y1z. Yani sogiit ve sergeye, Osman Bey'de
ise sogiitten baslamadi m?.. Sogit ve
Domanic, bir dogusun ana rahmidir. O
sahane riiyadaki Osman Bey'in gogsiin-
den yeserip diinyay:r golgesinde barndi-
ran ULU AGAC'da sogiittii.

Sogiidii ve serceyi iyi tammmak gerek.
Sergenin kiigiikliigiine bakip alCanma-
yvalim. Ebrehe’nin ordularmi yerie bir e-
den ebabilier de kiigiiktii. Onlardaki ka-
lenderligi hercailik sanmaymn. Onlar ken-
dinden olanlar cok iyi tamirlar. Onlarda
mujik vasfi arayanlar da yamlmistir, si-
riiye sayanlar da. Asil mahéret onlar1 an-
layip, onlarla hem-hal olmakta.

Kof bir bakisla onlari tammmak mne
miimkiin?, Zaten taninmak gibi bir dert-
ler; de yok. Onlarin felsefesi; «Bir cuval
tahil icinde bir tane olmak.» Bu havat
tarzini onlara YUNUS 6gretmis olmaii...

Iste veni maceramiz yine sbgiit ve
serceyle baslayacak!.. Eger milyesserse
destan dogar. Giin gelir, serceler kartal,
sogiitler cinar olur. 1gneyle kuyu kazma-
ya basladigimiz giin, yarm bizimdir.

Allah kerim!



EDEBIYATIMIZDA

TENKIT

Alemdar YALGIN

SOI’I yillarda edebiyat cevre-
lerinde edebi tenkitie me-
tod konusu tartisiimaya baslan-
di. Once sanat ° dergilerin-
de baslayan metod tartismala-

rinin kitap haline  getirildigini
de goriyoruz. Edebiyatimizda
tenkit konusunun tartigiimasi

son derece olumlu bir gelisme-
dir. Clinkii bu hususun tartigil-
masi bile edebiyatimiz icin fay-
dalidir. Ne var ki bu tartisma-
lar Turk edebiyatinin kendi
icindeki bazi mecburiyetierden
kaynaklanmamasi da bu gelis-
menin lzlcl tarafidir. Tartig-
malarin kaynad her zamanci
gibi bati edebiyatindaki yeni
gelismelerdir.

20, y.y.in  birinci yarisinda
Avrupal disiinirler, bir zaman
dogru kabul ettikleri degerler-
den artik siiphe etmeye basla-
muglardir. Ciinkl 18. y.y."dan bu
yana mutlak dodrular olarak
kabul ettikleri pozitivizm, fen
bilimlerinde son derece olumlu
gelismeler gostermistir. Ancaok
ayni mantigin beseri bilimlere
de uygulanmasi insanhga mut-
luluk yerine bliyilk acilar getir-
mistir. Iste bu acilar insanin
bir madde olarak degerlendiri-
lemeyecedini ortaya koymus-
tur. Misbet ilimlerdeki son gelis-
meler de artik kdinatin merke-
zinin yeryiizii ve insan olmadi-
g «insanin kendi isinin  vara-
ticisi» oldugu seklindeki anla-
yiglarin  dogrulugunun siipheli
oldugu anlasild.

Misbet ilimlerdeki gelisme-
ler Dbilyilik-kiiclik, uzun-kism,
dodru-edri gibi bir ¢cok kavrami
alt-list etti. O cok bilyik olan
yerylzl ise bir su birikintisinde
saman ¢opu gibi kiigiik ve teh-
likeli dengeler lzerindeydi.

Dogrudan insan ilgilendi-
ren bilimlerde de pozitif bilim-
lerin degismezlik prensibi ve
metodlarimt  uygulayan  bilim
adamlari, dinya savaslariyla bu
anlayisin insanlara getirdigi aci-
lart yakindan gdordiiler, Bunun
tizerine bazi Avrupall disiindr-
ler «Beseri bilimlerin kendi kai-
de ve kanunlarinin olmasi ge-
rektigi» tezini one siirdiler.
Clinkli insan madde dedildi. Bi-
linen hi¢ bir tabiat kanununa
uymayan tavir ve tepkileri olan
insanm anlamak igcin pozitif bi-
limler yeterli dedgildi.

Bu Avrupali distntrler ay-
ni zamanda besgeri bilimler icin-
de edebiyati ve dili diderlerin-
den cok daha farkh olarak de-
gerlendirmeye basladilar. Once
dil ve dilbigisi sahasinda orto-
ya cikan gelismeler edebiyat
icinde uygulandi, Mesela artik
dilin ses, harf, hece, kelime gi-
bi maddi seyler olmadidi anla-
gildi. Boylece Avrupa (niversi-
telerinde degisik inceleme ve
tenkid metodlan gdérildi.

Bunlar arasinda 1200 yilla-
rinda, dnce tarih olaylan icin
one siiriilen Hermeneutik, felse-
fede bir inceleme teknigi cola-
rak ortaya cikar. Ontoloji, 1930

lu yillarinda Fransa, Sovyetler
Birligi ve Amerika'da birbirinden
ufak farkhliklarla kullanilan St-
ructuralizm sayilabilir. Bu gé-
raslerin hemen hepsiyle ilgili
olarak dilimize terciimeler yapil-
mig, kitap ve makaleler yayin-
lanmigtir.  Fakat bu kitap ve
makalelerin hi¢ bir konuya ten-
kitci bir gozle bakmamaktadir,
Edebi tenkit icin 6nemli olan,
bu calismalarin  kendi mantik
slizgecimizden gecmesidir.

Tanzimatla birlikte hemen
hemen her sohada batiya acik
olan toplumumuzun 6zellikle fik-
ri sahada bir glimrik sistemi
uygulamast  gerekecektir. Bu
gimrik kontroliini ise, stphe-
siz kendi yetistirdigimiz sanat-
¢t ve bilim adamlar uygulaya-
caktir. Belki bu benzetme yan-
lis anlasilabilir. Ancak artik ken-
di distinme kabiliyetimizi ve ba-
yin glictimuizi kiclk goriip dev-
reden cikarma aliskanhidindan
da vazgecmeliyiz.

Batida ki sanat ve edebiyat-
la ilgili gelismeler takip edilme-
lidir, Hatta giini giiniine takip
edilmelidir. Fakat bunlar  ele
alirken kendi muhakeme siiz-
gecimizden gecirmeli, tahlil ve
tenkit etmeliyiz. Tahlil ve tenki-
din eksikligi iyiye ve giizele dog-
ru gelismeyi engelleyen en o-
nemli faktordir. Bir sanat ca-
miasinda tenkit yoksa, oroda
hareket ve gelisme olamaz. Ge-
lisme olmayan bir sanat cevre-
si ise kendisinden doha hare-




ketli ve gelisen sanat cevreleri-
nin tesirinde kalmaya mahkum-
dur. Tesirden anladigimiz ise
taklide kadar varan ucuz kop-
yacihktir. Bilindigi gibi kopyac:-
ik insan sahsiyetini térplileyen
ve korelten tehlikeli bir aliskan-
ik, bir tembelliktir,

Bugtin edebiyatimizda takip
edilecek en iyi ve en dodru yo-
lun her yeni gelismeyi mutlaka
minakagaya acmak olduguna
inaniyoruz. Bu munakasalar so-
nunda edebi tenkitte takip ede-
cegimiz bazi «makul cizgilersin
kendiliginden ortaya c¢ikacadi
bir gercektir.

Edebi tenkitte «makul ¢izgi-
ler» olmalidir. Bu hususu israr-
la belirtmekte fayda vardir. Clin-
ki edebiyatimizin bliyllk ve he-
niiz kanamakta olan vyarasi,
makul bir ¢cizgi ve bakis agisina
yillardir kavusamamasidir. Top-
lumumuzun clirimesine ve yikl-
masina sebep olan koétl  alis-
kanliklarimizi uzun bir zaman-
dan beri edebiyatimiza da uy-
gulamaktan kendimizi alama-
dik. Bu yanlis d&leller sunlar-
dir: Birbirini cekememe, es-dost
kayirma, laubalilik, kolaycilik,
taklit ve siyasi grup endisesi.

Edebi tenkitte «makul giz-
ginyi bulmak igin takip edecedi-
miz yol, bugilin tartismasini
yaptigimiz metod meselesine de
c6ziim getirecektir. Kanaatimize
gére yukarda one surdigimiz
fikirlere yaklasabilmek igin bas-
lica iki yol vardir.” Hic sliphesiz
bunlardan en dnemlisi sanat ve
edebiyatin insan icin tasidigd
degeri hazmetmis miinekkitler
yetistirmektir,

Tenkidin edebiyat icinde ye-
ri ne kadar énemli ise, kendisi-
ni bu ise adayanlara biraktigi
sohret de o kadar onemsizdir.
Bir sanatemnin en buylk ihtira-
st ve sanattan bekledigi, isim
olarak kalmaktir, Onun bu ists-
gi son derece normal karsilan-
malidir. Oysa miinekkidin sanat
ve edebiyattan bunlan da bek-
lemeye hakki yoktur. Ustelik o,
anlasiimamak yaranamamak gi-
bi manevi tehlikelerle Kkarsi
karsiyadir.

Edebi tenkitle ugrasan kisi
(butiin bu menfi yonlerine rag-
men) saglam bir mantik ve mu-
hakemeye, genis bilgi ve gorgu-
ye sahip olmalidir. Bunlarin ya-
ninda gelenegimizde tasidigi
mana ile «arif» olmak zorunda-
dir.

Edebi tenkitte onemli bir
baska husus ise, metoddur.
Son yillarda aktlalite kazanan
edebi tenkitte metod, memieke-
timizde bir donum noktasinda
bulunmaktadir. Bu dénum nok-
tasinda bulunmanin sebeplerin-
den biri de saniriz likemizin ge-
cirdigi sosyal ve ekonomik de-
gisikliklerdir. Fakat ne olursa
olsun, bu donim noktasini
Tirk Edebiyati’'nin gelismesi yo-
lunda kullanmak zorundayiz.
Durum boyle olunca edebi ten-
kitte metod icin karsimiza bazi
sorular ¢ctkmaktadir: Edebi ten-
kitte metodu, gimdiye kadar yap-
tigimiz gibi batidan ithal mi ede-
cediz? Yoksa bir edebi eseri
elinde hi¢ bir kistas bulunma-
yan miunekkitlerin insafina mi
birakacagiz?
Biz batida gelisen ve dedisik

cevrelerde dedisik isimler-
le anilan metodlarin aynen Kop-
yasina Kkarsiyiz.  Eder edebi-
yatimiza bir elbise giydirmek
zorunda isek, bu elbiseyi mut-
laka bizim dokumamiz, bicme-
miz ve dikmemiz gereklidir. Ko-
nuyu bu mantikia ele alinca
karsimiza yine bir cok soru ¢ik-
maktadir. Batidaki metodia ilgi-
li gelismeleri toptan inkGr mi
edecegiz? Bir zamanlar baz
edebiyateilarimizin jstihza ka-
bilinden kullandiklari  acaib-i
garkiye» tabiri vyerine «acaib-i
garbiye» tabirini mi kullanaca-
@giz? Bu sorulara evet demenin
pek mantikli bir davranis olma-
yacagi kanaatindeyiz.

Tlrk edebiyati disindaki
metod ve goruslerin taninmasi
ve tahlil edilmesi sarttir. Bu-
nunla da kalinmayarak ortaya
¢cikis sebepleri, bizim edebiyati-
miz icin faydah ve zararh taraf-
lar1 enine boyuna minakasa e-
dilmelidir. Bu miinakasalardan
sonra bilinyemize uygun yeni fi-

kirlerin kendiliginden ortaya ¢i-
kacagina inaniyoruz.

Her edebiyatin ve kultirin
bir kaynag! ve gelenegdi vardir.
Her ne kadar yeni nesiller ken-
disinden sonra geleni yok say-
migsa da, edebiyatimizin zen-
gin bir gelenedi vardir. Uziile-
rek belirtmek gerekir ki, simdi-
ye kadar hi¢ bir edebiyatcimiz,
eski edebiyatimizda bir eserin
nasil tahlil edildigini arastirma-
mistir. Yok farzedilen ve alay
edilen koskoca bir devirden, ha-
liyle edebi tenkit metodu ara-
mak (kendilerine gore) son de-
rece yanlistir. Oysa edebiyatin
varhiginin kabul edildigi her yer-
de bu edebiyatin tahlilinde kul-
lanilan kiymet hikimleri de
vardir. Zaten aksi de inkar edi-
lemez. Hal bdyle olunca edebi-
yat gelenegimizdeki kiymet hi-
kimlerini de arastuarak, eksik
ve kusurlu yonleri varsa bunla-
ri ayiklayip, iyi yonlerini kulla-
nabiliriz. Kaldi ki biz edebiyat
gelenegimizdeki kiymet hiik{im-
lerinin ¢ok fazla iyi tarafi oldu-
guna inaniyoruz.

Batida gelisen anlayislarin
aynen alinmasina karsi oldugu-
muzu soylemistik. Buna yalniz-
ca bencillik ve milli kiskangli-
gin sebep olmadigini da belirt-
mekte fayda goériiyoruz. Karsi
olmamizin  sebeplerinden en
onemlisi, Tlrk Edebiyatinin ulus-
lararasi platformlarda boy gos-
terebilmesini  temindir. Edebi-
yatta ve sanatta artik orjinalite
ve soyleyis sahsiyeti arandigi

bir gercektir, Esasen insan ta-

biatindaki kendini taklit edenle-
re karsi duyulan kiglimseme
hissini gozden uzak tutamayiz.
Taklit insan beyninin ikinci pld-
ni itilmesi gibi, sanat ve edebi-
yatla taban tabana zit bir anla-
yisi da beraberinde getirince,
Tiurk Edebiyati kendi sahsiyeti-
ni kazanamayacaktir. Kendi sah-
siyetini bulamayan edebiyatin
cihz ve glling olacagini unut-
mamak zorundayiz. Oyleyse tak
litle 6rnek alma arasindaki fai-
ki gz Onlinde tutarak, iyiye
ve guzele kendi sahsiyetimizi
giydirerek, biitlin insanlann bz-
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gendigi saheserler  yaratabili-
riz. Turk sanatgisi mutlaka ken-
di sahsiyet ve karakterinin iz-
lerini tasiyan eserler vermeii-
dir. Onun boyle eserler verebil-
mesi icin, kendisine yol gdsteri-
cilik yapan tenkidin, taklitten
ve kopyadan uzak, yapici, ya-
ratict bir estetik  anlayisinin
temsilcisi olmasr sarttir.

Batida gelisen anlayslarin
aynen alinmasinin en  bilyiik
mahzurlarindan biri de insani-
miza ve inanglarimiza ters ba-
z1 hususlarr edebiyatimiza tasi-
malanidir. Bilindigi gibi Tiirk in-
saninin tarihin  derinliklerinden
gelen inan¢ ve dederleri ile ba-
tih insanin inanc ve dederleri
arasinda derin anlayis farklarn
vardir, Her tiir metod, icinden
ciktidi gevrenin inan¢ ve deder
yargilarini tasir. Batidan alinan
herseyde batili dinya ' goriisii-
niin izlerinin olmasi da normal-
dir. Bizim almak zorunda oldu-
gumuz seylerle almak zorunda
olmadigimiz seyler arasindaki
farki cok iyi bilmemiz ve ona
gére hareket etmemiz sarttir.

Bati medeniyetinin kaynak-
lari ve bunlarin bizim toplumu-
muza zith§ tzerinde uzun uzun
durmak istemiyoruz. Bu sebeple
bazi gelismelerle miinasebetini
gostermekle yetinecegiz.

Alman dusiintirt W. Dilthey
tarafindan gelistirilen ve daha
sonra edebiyata taotbik edilen
Hermeneutik lsa'nmin  Slimiin-
den sonraki yilarda kutsal ki-
tabin tefsir edilmesi icin kulla-
nilan bir metoddur. (1) Unlii sa-
ir T.S. Eliot'un siirde yapmaya
cahstigi da Incil ve hristiyan a-
kidesinin 20. ylzyila uygulan-
mas! ve tefsiri degil midir? Dilt-
hey «Hayat ve Siir» isimli kita-
binda her ne kadar konuyu fel-
sefe gcisindan ele aldigim soy-
layorsa da, ayni zamanda sa-
natla din arasinda organik bir
bad kurmaya calismaktadir. Din
olarak, ise hristivanhgi almak-
tadir,

Sanat ontolojisi de yine 20.
y.v."in birinci yarisinda felsefede
ortaya cikan ontoleji biliminin
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sanata uygulanmasidir. Bilindi-
gi gibi ontoloji varliklarin gorii-
nislerinin gerisindeki genel-ge-
cer dederlerin kategorik sinif-
lamasini yapma calismasidir.(2)
Batii dlstintrlerin, bu anlay.si
sanat ve edebiyata da tatbik
etmeye calistiklarini gériiyoruz.

Bu metod da aslinda orjinal
degildir. Varliklanin tetkik ve si-
niflandinimasinda takip  ettigi
yola dikkat edilirse, bunun Aris-

to’'nun enduction (tiime-varim)
metodu oldugu goriilecektir,
Milat &ncesinin  bu anlayis

misbet ilimlerin gecirdigi gelis-
menin 1Sidinda  beseri ilimlere
uygulanmistir. Edebi tahlil me-
todu olaradk gayesi ise, kelime-
lerin gorinis, ses ve mana ba-
kimindan bir eserde kullaniligi-
ni arastirmak ve eserin gori-
niisten manaya dogru gegirdiji
kategorik degismeleri teshit et-
mektir, (3)

Structuralizm, New-critizm
veya Formalizm adiyla anilan
ve hemen hemen birbirinin ay-
ni olan inceleme teknikleri ise,
tilkemizde en ¢ok ilgi uyand;-
ran edebi tenkit metodlarnidir.
Bazi edebiyat tarihcilerimizin
gosterdigi ilgi yaninda, son giin-
lerde yayinlanan «Cagdas Eles-
tiri» isimli derginin meselelere
structuralist acidan bakmasi,
ulkemizdeki resmi kabuliin bel-
gesidir.

1930'Iu, yillarda énce dil bil-
gisi sahasinda ortaya cikan st-
ructuralizm dil ve edebiyatin
sosyoloji, psikoloji ve fonetik gi-
bi bilimlerin disinda degerlendi-
rilmesinin  gerektidini  savun-
maktadir. Edebiyatin zaman ve
mekéna baghhgini kabul etme-
yen bu anlayis, yazarin da ikin-
ci planda ve eser diginda deger-
lendirilmesini benimsemistir.
Ulkemizde bazi aragtirmacilarin
yazari eserden ayri ve yok sa-
yarak, bu metodu edebiyat ta-
rihi bakimindan son derece
mahzurlu bir sekilde kullandik-
larini da burada zikredelim.

Structuralizmin de orjinal
bir tahlii metodu oldugunu sdy-
leyemeyiz. Temelde yine hristi-

yanhgin tefsir ve tahlil anlayisi-
nin modernize edilmesidir. Kut-
sal kitabin yer ve zaman ba-
kimindan tarih biliminin diginda
kalmasi yiiziinden yalnizca icin-
dekilerle degerlendiriimesi an-
layigt batida yaygin bir anlayis-
tir.

Bu hususta teferruati, iler-
de ctkmasini tmit ettigimiz mi-
nakasalarda ele alarak genis
genis izah etmek. mimkindir:.
Ancak bunlarin orjinal birer in-
celeme teknigi olmadigini  bil-
memiz, meselelere daha titiz
bir gozle bakmamizi saglaya-
caktir, Boylece metodiarin mis-
bet ve menfi taraflarimi  tesbit
etmekte daha isabetli kararlar
vermemiz miimkin olacaktir.

Ozetle edebiyatciiarimizin
gelmis gecmis hata ve sevapla-
rimizi bir kere daha degerlen-
direrek, yeni bir senteze gitms-
si gerekmektedir. Bu sentezde
batili aydinin bugiinkil tecriibe-

-leri sonunda ulastigi nokta g6z

anilinde bulundurulmalidir. Ar-
tik her yeni neslin kendisinden
sonra geleni yok saymasi gibi
tehlikeli aligkanlikiar asiimai-
dir. Kendimizin hakhi ve en iyi
oldugunu ortaya koymak icin
bizden once gelenlerin hepsini
kotilemek ve kiicimsemek son
derece yanligtir. Siyasi grup
endisesi, es-dost ve tanidik Ov-
me zaafinin mutlaka tedavi edil-
mesi sarttir.

Saniriz biitlin bu saydiklari-
miz  miinekkitlerin  {izerlerine
diisen biyik sorumlulukiar or-
taya kKoydugu gibi, kaliteli ve
gercek edebi tenkidin dog‘mgsm-_
da sanateilara diisen zor gorevi
hatirlatacaktir.

1 — The New Funk and Wag-
nalls Encyclopedia, cilt.
18 sayfa: 6520.

2 — agy. cilt: 25, sayfa 9170

3 — Sanat Ontolojisi, Prof. Dr.
lsmail Tunali, . U. Edebi-
yat Fakiiltesi yayinlari,
1971.




KAFKES TURELERINE DAIR

Osman Yiksel SERDENGEGTI

Cocuklugumuzda ninelerimizin bize
anlattiklarn masallar arasinda bir Kaf
Dag1 ve bu dagmn arkasmda buyiik bir sa-
rayda periler Padisah1 yagardi. Periler,
cinler. altindan saraylar.. Dinyada ne ka-
dar merakli ve cazip sey varsg hepsi ora-
da idi. Boylece, bu masallar tilkesi uzun
zaman c¢ocuk muhayyilemizde yasadi
durdu.

Sonradan anladik ki, efsaneler diyar
bu Kaf Daglarmin Kafkasya ile bir mii-
nasebeti var. '

Kafkasya yalmz Islam - Sark'im ma-
sal ve hayal tilkesi olarak kalmamas, Hris-
tiyan Garb’in ressam ve muharrirlerine
de ilham menba1 olmustur.

Bu masal ve hayal ilkesi asirlarca
sonra, adeta insanin hayal. masal diyebi-
lecegi hakikatlara sahne olmustur. Bu
Kafkas daglarinda zuhur eden bir kahra-
man ve onun cengaverlerinin dasitani
miicadelesidir,

«Dagistan Arslami» namiyle maruf
Seyh Samil’den bahsetmek istiyorum. Sa-
mil ve arkadaslarmin sayilarn yluzbinleri
asan ve U¢ Rus neslini mesgul eden, yip-
ratan miicadeleleri biutin dimyamn hay-
ranhgim kazanmis. basta Imam Samil ol-
mak tlizere bu kahramanlarin hayati ve
micadeleleri Garp Sanatkarlar tarafm-
dan piyesler, tablolar, romanlar halinde
bati alemine tamtilmistir,

Efsanelerin, esatirlerin hakikat,
kikatlarin efsane haline geldigi yer
burasidir.

Bilhassa Tolstoy, Lermantof. Puskin
gibi tind biitlin dinyay: tutan sair ve mu-
harrirler Kafkasyal: daghlarin miicadele-
sini anlatan ¢ok degerli eserler vermigler-

ha-
iste

Fakat biz Turkler icin Kafkasyanmn
ve burada yasayan halkin bambaska bir
ehemmiyeti vardir. Bir kerre bu insanla-
rin ¢ogu soy bakimindan Turk'tirler ve
hemen hepsi miislimandirlar, Dahasi
var: Asirlardan beri Islam - Tirk alemini
tehdit eden Rus istilasma kars: bu adam-
lar Kafkas Daglan kadar dik, sarp mizag-
lanyle karsi koymuslar, Osmanh Impa-
ratorlugu’nun simal bekgiligini yapmislar-
dir. Ne yazik ki biz. bizi de emniyet al-
tina alan bu bir avug¢ kahramanin miica-
delesine kars: alakasiz kalmis. onlar: ken-
di kalderleriyle yalniz birakmisizdir.

Bir aralik istiklaline kiavusan bu hiir,
mistakil, magrur tlke. bolsevik strileri
tarafindan tekrar isgal edilmigtir.

ikinci Diinya Harbinden sonra da
«Siz. Almanlarlg, bir oldunuz!» bahanesiy-
le. Kizil Ordunun cellatlar: tarafindan bu
memleket halki zorla yuntlarindan ¢ika-
rilmis. uzak diyarlara, 8lim kamplarina
surddmuigtir.

Fakat bitin bunlar olup biterken,
bizlerden simdi gok uzaklarda, mechtl
topraklarda Bolseviklerin zulmi altinda
inim inim inleyen kan kardeslerimizi.
din kardeslerimizi disuniyor muyuz?
Azerbaycan, Kafkas ne alemde? Orta Als-
yva - Anavatan Tiurkleri, Garbi Tirkistan,
Kizil Cinlilerin eline dugen Sarki Tirkis-
tan. Kazan, Buhara, Taskent, Kasgar,
Urumcu, bu anavatanin ana sehirleri.

Hafizamizi, duygumuzu kaybetmiis|
gibiyiz. Bu toprakiar da 80 bin degil, 80 mil-
yona vamren Tirk, Tirklik ne oldu? Kos-
kkoca bir alemi, koskoca bir milleti tarihe
mi gomdiik, mezang mi? Biz, Amnadolu
Turkligi onlarn bir koluyuz. Kugitk As-
ya, buglinkii vatammiz, Bliyuk Asya'nin
bir parcasidir. Kol govideden, parga bi-
tinden kopmus, ayrilmis!

Hani aynhk tirdkimuz? Hani Tiark'-
umuz?...




SORUSTURMA - 1. / EDEBIYATIMIZDA TENKIT

Dog. Dr. Serif AKTAS

— Sizce psikanaliz, stylistique, structuralis-
me, hermenentik, formalisme, new-critisim v.s.
gibi farkh metodlann bilhassa 20. asrin 1. yari-
sinda ortaya cikisinin sebepleri nelerdir?

BU sorunuza psikanaliz ile stylistique'i digerle-

rinden ayirarak cevap vermek arzusunda-

yim. Cilinki stylistique ile neyi ifade etmek
istedigimiz hussunda anlasmamiz gerek. On-
ce «stylex (UslGp) kelimesi Uzerinde durahm:
Usliip kisaca anlatmak tarzi olarak tarif edilebi-
lir; bir yazara, bir neve, bir devre has anlatma
tarzi... Miicerret olarak anlatma tarzi Uzerinde
20. ylzyilin baslarindan itibaren duruldugunu sdy-
lemek bana gore mumkiin degil. Clinkl bu me-
csle tzerinde duran bir disiplin var. Bu, bati diin-
yasinda «rhétorigue» bizde ise belagat kelime-
leri ile adlandinimistir. Batinin «rhétoriquexi ile
bizim belagatimiz arasinda benzerliklerin, hatta
gecislerin oldugu soylenebilir. Karsilikli tesirlerin
diginda her iki disiplinin iki ayri dinya anlayl-
sinda aynt ihtiyaglarl karsilamak ulzere vicud
buldudu kanaatindeyim. Clnki her ikisi de, edebi
ifade sanati, ferdi GslGplarin degerlendirilmesin-
de bir tenkid vasitasi ve bir norm olarak karsi-
miza cikmaktadir. Aslinda teferruata girmeden
stylistique»i de ifadenin ilmi ve ferdi UslUplarin
tenkidi ile udrasan disiplin olarak tarif etmek
mimkiindiir. Bu durumda stylistique, modern
¢rhétoriquerin adi olur. Hemen belirtelim ki sty-
listigue rhéetorique arasinda kiicimsenmeyecek
farklar verdir. Bu farklarin temelinde, saniyorum-
ki glizellik anlayisi bulunmaktadir. Eski devirler-
de zaman ve mekanin lstiinde tek olon ideal bir
aglizelin varligi kabdl edilir, sanatkar bunun pe-
sinde kosardi. «rhéetoriquerde edebi sahada bu
glizele nasil yaklasilabilecedl hususunda kaide-
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ler vazederdi. Ana hatlan ile sdylersek, edib bu
kuideleri tatbik ederek eserine vicud verir, onu
degerlendirme mevkiinde bulunan okuyucu da,
ayni kaidelere gore, eseri okur ve kiymetlendi-
rirdi, Yakin devirlerde husisiyle romantizmle bir-
likte, ideal glizel yerini zaman, mekdn ve ferde
gore degisen glizelliklere biraktl. Bu sebeple de
rhéetorique tatbikat sahasini kaybetti. Her edebi
eser, kendi sartiar icinde ayri bir gizelligi ak-
settirmeye basladi. Artik eserleri, onceden bili-
nen kaidelere gore degerlendirmek mumkiin de-
gildi. Onlann, blnyelerinde bulundurduklan ifa-
de sekilleri ve bunlarin meydana getirdikleri ter-
kiplere gore kiymetlendirmeye ihtiyac duyuldu.
Terkipler ve muhtelif ifade sekilleri, eserin biitii-
ni icinde ylklendikleri mana, vadettikleri tedai
imkanlan ve aldiklan bicimlerle inceleme konu-
su olmaya basladi. Boylece stylistique, gramere
ait normlara gore eser iginde lunguistique degdis-
melerin incelenmesi olarak ele alindi. Bu durum-
da gramer, eserde yazarin gerceklestiremedigi -
meseleleri konu alan ilim oldugu halde, stylisti-
que eserde gerceklestirilebilenin ilmi olarak du-
stinllda. -

Ayri bir yozida «stylistiquerin, daha degisik
bir ifade ile modern «rhétorquex»in dogusu ve ge-
lismesi tizerinde durmay! Umit ederek sualinize
cevap vereyim.

Geni$ manasiyla, doha yerinde bir ifade ile
kasd ettiginiz manayla stylistique 20. asrin
basinda dogmamistir. Ancak, modern dilbilimin
(linguistique) kurucusu olarak kabdl edilen
Saussure’iin bu sohaya getirdigi yeni kavramlar;
stylistique gibi yeni disiplinlerin dogmasina ze-
min hazirlamistir, Buradan hareketle —teferru-
ata girmeden— dilin mahiyeti ve yapisi lzerinde
gelistirilen dustinceler yeni ilim subelerinin or-
taya ¢cikmasing veya sahalarini genigletip ad de-
gistirmelerine sebep olmustur diyecegim.
Psikanaliz i¢in vaziyet biraz daha farkl. Bi-



lindigi gibi Freud ile gok ehemmiyetli bir merha-
leyi idrak eden suuralti incelemeleri, tip sahasi-
nin disina tasmig, beseri ilimler arasina psika-
naliz adi verilen bir subenin eklenmesine sebep
olmustur. Edebi eserin mahiyetini anlamada her
firsati deneyen arastiricilar bu aletten de yarar-
lanmayi denemislerdir, Bir bakis tarzidir. Fayda-
It oldugdu cihetleri vardir. Husisiyle Charles Mau-
ron'un psikanalizden hareketle gelistirdigi ince-
leme tarzi dikkate deder. Ayrica, Gaston Bach-
elard tarzindan yararlanilarak divan giirinin ince-
lenecegi kanaatindeyim. Bunlar ve benzerlerinin
diginda psikanaliz, edebiyat arastirmalarinda
yardimina miracaat edilebilecek tarih, sosyolo-
ji, psikoloji gibi komsu bir ilim subesidir. Boyle
birbirine yakin sahalarda faaliyet gdsteren insan-
larin kanaatlerini isbatlamak i¢cin edebi eserler-
den yararlanmalart da tabiidir. Buna hi¢c kimse
itiraz edemez.

Suallerinizi okuduktan sonra, zihnimde yap-
tigim siraya gore «formalismenden s6z edecegdim.

Form-ulisme. Rusya’da  1915-1930 willarinda
Prag «Yapisal dilbilim» mektebinin ortaya
koydugu prensiplerin tesiri altinda vicud bulan
tenkit hareketinin adi olarak kabdl edilmektedir.
Formalist adi, bu tenkit hareketini meydana geti-
ren gruba muhasimlar tarafindan  veriimistir.
B. Eikhenbaum «Formel metodun teorisi» baslik-
i yazisinda, bu isimle adlandinlan grubun me-
tedolojik bir sistem meydana getirmeyi disun-
medigini; metod kavraminin bircok sey ifade et-
tigini; gayelerinin inceleme konusu olarak edebi-
yati ele almoktan ve bu huslsta miisahhas, ba-
gimsiz bir ilim subesinin viicdu icin gayret sar-
fetmekten baska hi¢c bir tirll izah edilemeyece-
gini yaziyor. Kisacas: formalistler, yalniz eser-
den hareket ederek ona edebi olma haysiyeti
kazandiran unsurlarn arastirmak istiyorlar. Bu
arzularimi gerceklestirmek icin de tamamlanmis
estetik veya metedolojik bir sistemden dedil,
eserin husisiyetlerini dikkatlere sunabilecek bir-
kag teorik prensipten yola cikiyorlar. Tzvetan
Todorov «Formalisme'in metedolojik mirasi» bas-
likh yazisinda, bohis konusu grubun edebi ese-
ri dederlendirmede hareket noktasi olarak kabdl
ettikleri prensipleri sayiyor. Bunlardan bazilar
sunlar:

tHer seyden once eseri, edebi metni mutlak
bir sistem olarak kabiil etmek gerekir», «Edebi
ilmin konusu edebiyat dedil edebiliktir.n, ¢Aras-
tirmanin gayesi edebi sistemin faaliyet tarzini,
eseri meydana getiren unsurlarin analizini, on-
lari dikkatlere sunan kanunlari, unsurlar ara-
sindaki miinasebetleri anlatmadir.», «Edebiyat
bir isaretler (signe) sistemidir. Bu bakimdan da
dile benzer.» vb, Bunlarin aciklanmasina, érnek-
lerle zenginlestiriimesine ihtiyac oldugunu bili-
yorum. Ancak, bu ayr bir is. Cevaplandirilacak

bagka sorular da var. Hem saniyorum ki soyle-
diklerim sualinizin de cevabi olmadi. Bunlardan
bohsetmeden de formalist hareketin neden asrn
basinda viicdd buldugunu izah etmek zor. Go-
riltiyor ki formalistier, edebi eseri tamamlanmig
bir sistem felsefesinin pesin hiiklimlerine gore
degerlendirmiyorlar. Pozitivist hareketin ve bu-
na bagh diglince sistemlerinin tesiri ile sanat
eseri, misbet ilimlere has kanunlarnin ‘koydugu
olglilere gore, daha Once dederlendiriimek is-
tenmistir. Ayrica, R. Jaokobson'a kadar, intibaya
bagh tenkitlerin ciginda, yapilan bitiin caligsma-
larda edebilik degil, edebiyat eseri mesele edil-
mis, bu sebeple de beseri ilimlerin diger subele-
rine has kanatlerle edebi eserlerde deliller aran-
mis veya onlardan hareket ederek edebi eserler
incelenmistir. Gercek manasiyla bir edebiyat il-
minden so6z edildidini iddia etmek bize gl¢ go-
riintiyor. Formalist hareketle birlikie diger bege-
ri ilim subeleri arasinda edebiligi arastiracak bir
subenin varhidi dikkatlere sunulmustur. Hatta
«poetiquer kelimesi yeni bir mana yiklenerek
bu subenin adi olmustur. Denilebilir ki sistem
felsefelerinin hiikiimlerine gére edebi eserleri de-
gerlendirme karsisinda takinilan tavir, aglinan va-
zivet edebiyatta yeni tenkid hareketlerinin zuhi-
runa zemin hazirlamistir. Bunlardan biri forma-
lizmdir. Ayrica, edebiyat arastinicisinin calisma
sahasi ne olmalidir suali formalizm new-critisim,
structuralisme isimleri ile adlandinian cereyan-
larin dogmasina sebep olmustur denilebilir, As-
linda bu Ucli arasinda hareket noktasi bakimin-
dan pek bliyitk fark da yoktur. Birbirlerini ta-
mamlar durumdadiriar.

Bunlurdan structuralisme zamanimizda mo-
da halindedir. Bu modanin arkasinda Hu-
serll'in fenemonolojisi gibi felsefi diislinceler
vardir. Aslinda bu hareket, bizi aldkadar ettigi
olglide, modern dilbilimin smirlar iginde diisi-
niilmelidir, Ferdinand de Saussure'den itibaren
her dil bir sistem olarak kabdl edilir. Bu sistem-
de her unsurun, kendisini sistemin diger unsur-
larina baghiyan zid ve denkleri ile birlikte dust-
nuldiginde dederi anlasilir. Structuralisme, Fer-
dinand de Saussure’in 1916'da talebeleri tara-
findan yaymlanan «Genel Dilbilim Dersleri» adli
kitabiyla baslar. «Yapisal Dilbilim» ifadesi bile
belirli bir teknigin adi degildir. Asrimizda geligmis
dilbilim arastirmalarindan bahsederken de bu te-
rim biraz miphemiyet arzeder. Avrupa'da ditbilim
Saussure'lin adint zikr ettigimiz eserinden ve
Prag linguistique okulu gevresinde yiriitilen or-
tak calismalardan kaynaklanir. Sonra da  Ko-
penhag okulu ve fonksiyonalizme gibi kollara ay-
rilir. Amerika'da da bu konudaki hipotezier Avru-
pa'dakilere gok yakindir, Leonard Bloomfield'in
1933'de yayinlanmis «Language» adll eseri «dis-
tibutionalismesin dogusuna zemin hazirlar. Bi-
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tiin bu okullardaki temel prensipler aynidir: Ta-
bii diller «nedensiz» (arbitraire) objelerin birligi-
dir. Bunlar, sistemi meydana getiren unsurlar
arasindaki muinasebetler agiyla belirlenmis bi-
tinde organize halde bulunurlar.

iste boyle bir ana prensipten hareketle mo-
dern dilbilim viicdd bulmustur. Yukarida sézint
ettigimiz her okulun kendine has teklifieri ve ter-
minolojisi vardir. Bu teklif ve terminolojiden ya-
rarlanarak edebi eserler de incelenmek istenmek-
tedir. Boylece, dilbilimin mutalarindan (veri) ya-
rarlanarak edebi eserlerin tahlil edilmesi edebi-
yatta structuralisme adi verilen hareketin viicld
bulmasina sebep olmustur denilse hata edilmez.
Ancak bunu dilbiliminden ayirmak icin «poéti-
que» kelimesiyle adlandiranlar da vardir, Biz de,
buna taraftariz. Clnkd bir taraftan dilbilimden
alinan kavram ve terminoloji, daha dedisik ve
zengin manalar yiuklenerek edebi eserin incelen-
mesinde kullaniimakta; diger taraftan edebi ese-
rin blinyesinden kaynaklanan baska kavram ve
terimlere ihtiyac duyulmaktadir.

Bu tarzda anlasilan «poéetique» bitlin edebi
eserlerde hem degisikligi hem de birligi yaka-
lamayae misaade eden kategorilerin hazirlanma?®
sini teklif eder. «Linguistigue»in konusu dildir,
«poétigguerin kKonusu edebi «discourrdur, Biri
ve dideri ekseriya aym kavramlar tzerine insd
edilirler. «Poétique»in huslsiyetlerinden ve tari-
hinden bahsi baska bir yaziya birakarak XX. as-
rin baslarindan itibaren bircok memlekette ten-
kidin gelismesi, «poétiquerin bagmsiz teorik bir
disiplin olarak tahta cikisini haber veriyor. Bu
gelismeyi Rusya'da Formalisme, Almanya'da
Morfolojik okul, ingiltere ve Amerika’da «New-
Critcism», Fransa'da «analyse structurales ornek-
lerinde musahede etmek mimkindur.

Hepsinde de «linguistiquerin verilerinden ve
eski «rhétoriquerden yararlaniimakta, sistem ola-
rak eser ele alinmakta onu meydana getiren un-
surlar arasindaki miinasebetier arastinimakta;
boylece edebilik ilmi tzerinde durulmaktadir.

Saniyorum ki biitiin bu gayretlerin arkasin-
da, daha 6nce ifade ettigim gibi, beseri ilimler
arasinda bir edebilik ilminin de mevcud olabile-
cedi dlslincesi vardir.

— Avrupa’da XX. aswrdan once bir edebiyat
eserinin tahlil ve tenkidinde birbirinden farkh
metodiar var miydi? Varsa bunlar nelerdir? Bu
metodlar bir edebiyat eserini nasil degeriendiri-
yordu?,

— Cok genis ve muhtevali bir soru. Bu husts-
ta kitaplar yazilmis. Ben, Avrupa edebiyatlarinda
tenkidden stz edecek durumda degilim. Yalniz
Fransiz edebiyatinda tenkid lzerinde duracagim.
Digerleri de buna az ¢ok benzemektedir. Fransiz
edebiyatinda tenkid konusunda Roger Fayolle’un
Critique adli kitab1 saniyorum ki benzerlerine ter-
cih edilebilir. Ancak, burada Ablert Thibaudet'in
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Tenkidin Fizyolojisi adli eserinden yararlanmayi
distiniiyorum, Bu kitabin 6nsdziinde, bizim an-
ladigimiz manada  tenkidin XIX. asrin mahsili
oldugu belirtiliyor. XIX. asirdan énce miinekkid-
lerin var oldugu ama, edebi nevi olarak tenkidin
bulunmadigi ifade ediliyor. Bu manada tenkid
kelimesi, kitablardan bahsetmeyi, baskalarinin
eserleri uzerine yazilar kaleme almayir meslek
haline getiren ve bu konuda az veya cok mite-
hassis bir yazar grubunun gerceklestirdidi isin
adi oluyor. Ayni eserde, edebi tenkidin kitaplar
mevcud oldugu glinden beri var oldugu da ifade
ediliyor. Kisacasi, bir edebi nevi olarak tenkid
XIX. asirdan beri mevcuddur. Ancak bu edebi
tenkidin de ayni devirde ortaya c¢iktigi manasina
gelmez. Paradoks gibi gériinen bu hdl bizce de
hakikatin ifadesidir. Clnkii tenkidin nevi olarak
zuhGru iki ayri meslegin tesekkill ile yakindan
aldkahdir. Bunlar iiniversite hocaligi ve gazeteci-
liktir. Fransiz ihtilalinden 6nce, her tarz egitim-
ogretim kilise cevresinde gerceklesiyordu. XVII
asri dolduran Avrupa'daki fikri ve ictimai miica-
deleler neticesinde Universite hocaligi muessese-
si ortaya cikmistir. Boylece tarih, felsefe gibi
kirstlerin yaninda edebi tenkidle ugrasanlarin
varligi dikkati cekmektedir.

Fransa'da imparatorluk devrinde oldugu gi-
bi Restauration devrinde de politik gazeteciligin
yaninda, edebi tenkidin tabii vasitasi sayilabile-
cek edebi gazeteciligin varhidi dikkati cekmekte-
dir. Iste bir asirdan beri hem iiniversitede yapi-
lan, hem de gazeteler gevresinde gerceklestiri-
len tenkid ¢ok defa birbirine zid ve rakip vozi-
yette varliklarini slrdldrmektedir. Denilebilir ki,
profesorlerin yaphg: tenkid ge¢misin eserlerine
yoneliktir, bir sayma, simiflama isidir. Gazeteci-
lerin ki yaganiimakta olan ana yoéneliktir, sayma
isinden ve gecmisden kendisini kurtarmaya gay-
ret sarfeder. Bunlardan baska, XIX. asirda yarat-
ma faaliyetine istirak eden veya o sekilde gorii-
nen bir tenkid tarzi doha vardir. Buna romantik
tenkid denilmektedir. iste bu ii¢ tenkid tarzi bir
bakima tenkidin anatomisi gibidir.

Hugo, Lamartine, "Musset, Baulaire ¢‘bi sanat-
#® karlar tenkidi eserler de kaleme almiglardir,
Bunlar tenkid vadisinde mutehassis olan profe-
sorlerden gazetecilerden daha farkhdirlar. Gori-
liyorki XIX. asirda birbirinden farkl tenkid tarz-
lari mevcuddur.

Ancak XIX. asra gelinceye kadar da edebi
tenkid meveud idi. Salonlarda, toplantilarda eser-
ler Gzerinde konusuluyor, cesidli vesilelerle yazil-
mis kitaplar degerlendiriliyordu.

Biitiin bunlan dikkate alarak XX. asira ka-
dar tenkidi su ¢ baslk altinda incelemek miim-
kindlur: Kendiliginden tenkid (Lo critique spon-
tanée), Mesleki tenkid (La critique profession-
nelle), Sanatkarlann yaptiklar tenkid (La criti-
que des Maitres).



Bunlardan sirayla kisaca bahsedelim.

Kendiliginden tenkid: Bu halkin aydin kesi-

mi tarafindan yapilan tenkiddir. Umumiyetle ya-
-zili degil sozludir. Sainte-Beuve «Paris'te ger-
cek tenkid konusularak yapilir» derken bir haki-
kati ifade eder. Yiiksek sosyetede devrin eser-
leri ¢evresinde ince bir zevkle yapilan tenkidi bu
gruba girer. Siiphesiz bu sosyeteyi teskil eden
insanlann eserleri gercek manada okumast ve
degerlendirmesi sarttir, Bu tenkid tarzinda mi-
nekkid, Sainte-Beuve'in dedigi gibi «kendisine
dikte ettirilmesini beklemeyen, herkesin disiin-
duguniu her sobah kaleme alan, kesfeden ha!-
kin sekreteri» durumundadir.

Bu tenkid tarzi, anlasilabilecegi gibi geemi-
sin eserleri lizerinde degil, glintin eserleri tzerin-
de duracaktir,

Contemporains yazan Jules Lemaitre (1813-
1914) bu tarz tenkidin taraftarlarindandir. Oku-
dugu eserlerin, kendi Gzerinde biraktigi intibalari
yazar. Eserden zevk almak bir kiltlir meselesi-
dir; zevki yiucelmis insanlar onlar degerlendire-
bilir. Ona gdére bu husGslan tasiyan miinekkid
eserden aldigi zevki anlatacaktir,

Spontanée tenkidde bir teoriden sdz etmek
guctlir. Konusmanin yaninda mektuplasmalarla,
sahsi notlarla, glinliklerle hattd denemelerle bu
tenkid tarzi strdirilir. Montaigne'nin Denemele-
ri, Madame de Sevigne'nin mektuplan Joubert'in
notlari, Amiel'in glinligii (Journal), edebiyat lize-
rinde durduklan cjhetleriyle, bahis konusu tenki-
din 6rnekleri arasinda savyilirlar.

Nihayet zamanimizda gazete ve dergilerde
karsilastigimiz tenkid yazilarimin ekseriyeti de bu
tlr icinde diiglinlilecek cinstendir, Artik zamani-
mizda ne salonlar ne de pasa kondklar var. Gu-
niin eserlerinden aktiiel olan fikir ve hislerle,
hosa gidecek bir tarzda tenakuza diisme korku-
su olmadan ve hattd ilmi endise tasimadan ga-
zete ve dergilerde s6z ediliyor. Bunlar tekrar
okunmak icin degil, yazildiklari anda okunmalk
icin kaleme alinmislardir. Unutmamak gerekirki;
gelecedin hafizasi, icinde yasadidgimiz anda biraz
da bu tip faalivetlerle hazirlanmaktadir.

Butun bunlardan anlasilacagr tzere kendili-
dinden tenkid, gUniin eserleri lzerine yapilan
sohbetlerden ibarettir. intiba ve zevk lizerine ku-
rulur. Belli bir hareket noktasi yoktur. Zamanin
modasinin tesiri altindadir. XIX. asra kadar, bazi
istisnalarin disinda, edebi tenkidin tek seklidir.
Zamanimizda da devam etmektedir.

Mesleki tenkid: (La aritigue professionnelle)

Burada tenkid tarihini O6zetlemeye niyetim
yok. Tenkidin menseini dikkatlere sunmak mak-
sadiyle eski Yunan'a kadar gitmeye ve tenkidin
zamanin akis) icinde Ronesans devrinin huma-
nistlerinde aldigi sekli belirtmeye de ihtiyac duy-
muyorum. Ancak, «rhéetoriquerin  kaidelerine
uygun tarzda eserlerin degerlendirildigi zamani

Mehmet DELIBAS

Giiriiltii ile diiser
Toprak yi1gini tavan
Balkislar bel biiker
Teselli yavan

Gelin topraga aday
Halay yerinde ceset
i¢ ice serilir

Kucak kucak et

Gitti balam, gitti balam
Oy, yiirekler darmadagin
Goriiliir altta ucu

Kimnalh on parmagin

Ana esinden, ¢cocuktan baba
Kemikten et ayrilir
Feryatlar goge savrulurken
Kimbilir bu yara

Nasil sarihir?..

Giiriiltii ile diiser
Toprak y1g1m tavan
Bakislar bel biiker
Teselli yavan.,
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klasik devrin izledigini; Chapelaine ve Abbé
d’Aubignac’in ideal bir gizelligin varligina inandik-
larini; XVII. asirda Chapelaine ile tenkidin sanat-
kérlara faydah 6gltler vermek sanati haline dén-
digini ve Boiyeau'da da ayni hususiyetlerin
surdligind hatirlatacagim. Kendiliginden tenki-
din konusu kitablar ve insanlardir. Mesleki ten-
kidin konusu ise kaideler ve nevilerdir. Az yuka-
rida ismini zikrettigimi iki insan da, vicdd bul-
mus bir eseri incelemeyi dedil; sanatkérin takip
etmesi gereken yolu gbstermeyi gaye edinmigler
ve kaideler iizerinde durmuslardir. Oyle ise bu
devirdeki tenkid ogut verme ve Ogretme esasina
dayanir.

Bilindigi gibi Voitaire'in asn ligat ve ansik-
lopedi devridir. Akil nokta-1 nozarindan incelen-
mis beseri hatalar, hakikatler, fikirler, eserler li-
gat ve ansiklopedileri doldurur. Edebiyata aldka
duyan insanlar da bu isle ugragirlar. Yani sayma
ve siniflama asrin onde gelen mesgdliyetidir. Bu
devirde, gecmige ait edebi' eserlerin de bir baki-
ma envanteri yapihr.

Belirtmek gerekir ki Mme de Stael ve Cha-
teaubirand ile guzelligin tek olmadigi dikkatlere
sunulmus; geleneklerin yasayis tarzlanmin  da
edebi eserlere tesir ettigi belirtilmigtir.

Brunitlére'in ovglyle bahsettigi La Harpe ede-
biyat, tarihini bitliin olarak distnmis, bu
tarih icinde eserleri degerlendirmeye gayret gos-
termistir. Mesleki tenkidin en onde gelen isim-
lerinden biri siiphesiz ki Ferdinand Brunetiéere'dir.
La Harpe, Fransa'da ilk defa edebiyat ve edebi
tenkid saohalarinda 6gretmek maksadiyla kitap
yazan insandir. Bu zatla, bir yandan kilisenin va-
izleri laik karakter kazaniyor, bir yandan da mes-
leki tenkidin temelleri atiliyordu denilebilir. Mes-
leki tenkidin profesdrlerin yaptigi tenkid oldugu-
nu belirtmistik. Bunlar nevin kanunlarnna itaat
ederler, baska bir deyisle bunlarin yaptiklan ten-
kid —ana hatlariylo— okuyan, bilen ve diizenle-
yen insanlarin yaptigi tenkiddir.

Bilmek, gecmisi degerlendirmektir, gormek
ve duymak ise yasanilan ana ait hususlan anla-
mamiza ve kiymetlendirmemize yardimci olurlar.
Kendiliginden tenkid gérmek ve duyma isi ise,
mesleki tenkid bilgi isidir. Sonuncusu daha ziya-
de tarihi olanla ilgilenir, edebiyat tarihinde nevi-
lerin gelismesini anlatir. Bunlardan yalmz  bir
kac isimden, en karakteristik olanlardan s6z
edecedim:

H. Taine (1828-1893) : Taine, Sanat Nedir adl
eserinde, sanatin, gercedi taklit etmede yetersiz-
ligi tizerinde durur; konunun kisimlari arasinda
gercekte nasil bir miinasebet bulundugunu aras-
tinr, eseri, bu minasebet (zerine inga etmenin
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geregini sezdirir. insanin vucad verdi§i eserlere,
bir bitki goézliyle bakan Taine tenkidi, insanin
eserlerine tatbik edilebilen bir bitki ilmi olarak
ele alr. Kiglk vdkalarin, daha biiyiikk olanlar
icindeki yerini belirtir. Bu diiglince tarzi, onu ya-
zarin baglica kabiliyetleri (izerinde diislinmeye
sevk eder. Insandaki karmasik ve sayisiz unsur-
lar, birbirine badlayan faktorler tizerinde zihni
gayretler sarfetmesi psikolojik tenkide yaklasabi-
lecedi intibaini verir.

Anca'k o, insanlarin ruhi durumlarini irk, vasat
ve zaman kavramlarindan harekete acrklar.
Irk ile verasetten gelen davramiglar; vasat
ile ictimai cevreden gelenleri izaha kaikisir. Za-
man ise, ferdin tekamiil eden cihetlerini aciklar.

Taine'in disgtncesini bir ka¢c ciimle ile 6zet-
lemeye calistik. Bu hususda, Ahmet Suayb’in Ha-
yat ve Kitaplar adli eseri tavsiyeye sayandir.

Ferdinand Brunetiére (1848-1907): Nevilerin
Tekamiilli (L'evolution des genres) adli eserini
1890 da yaymlanmistir, Her edebi nevin degismez
kanunlar olduguna inanan bu insan, gliphesiz,
Darwinizmin tesiri altindadir. Eseri aciklamayi,
onu nevi olarak edebiyot tarihi icindeki yerine
koymak olarak disgiiniir. Eserin, nevin kanunla-
rina uyguniugu onun olguniuk derecesini goste-
rir demektedir, Brunetiére eseri aciklarken onun
icinde dogdugu cevreyi ve yazarimi da ihmal et-
mez, Kisacasi eser, bugiin bizim tarihi dedidimiz
metodla ele alinir; onun degigsen cihetleri degil,
kendi nevindekilerle ayni olan taraflar iizerinde
dikkati teksif eder.

Gustave Lanson (1857-1934) : Taine ve Bru-
netiére’in tesiri altindadir, Tarihi cerceve iginde
eserleri dederlendirmek ister.

Gortiltyor ki, mesleki tenkidin sinirlan icinde
kalan minekkidler, kendilerini kitap yiginlan kar-
sisinda bulurlar, onlar okurlar, siniflandiririar,
diizene koyarlar.

S(:matkﬁriunn yaptigi tenkidden uzun  uzun
bahsetmeyecegim. Zira bu tenkidden
ziyade, s6z konusu edilen eser vasitasiyla baska
bir sanatkarin sanat anlayisini anlatmasi olarak
da ele alingbilir, Onlarin karekteristik hussiyet-
leri bundan ibarettir. Kendiliginden tenkid ve
mesleki tenkidle birlesen taraflan da vardir:

Hugo, Boudloire, Musset, Andre Gide ve Pa-
ul Valéry bu gruba girerler.

— Bati tesirinden once edebiyatimizda me-
tin serhi tarzinda bir tahlil metodu oldugunu bi-
liyoruz. Acaba bunun diginda tenkid var midir?
Metin serhi ile caddas tenkid metodlan arasin-
da bir benzerik oldugu ilerl siiriilmektedir. Sizce
boyle bir benzerlik disuniilebilir mi?



Yusuf Yiizliiler

L
Mehmet KARANFIL

Giin ¢ekilir, baslar bir alem hayalden.
Gecer omiir. bir meysim geceden. .,
Yamik memleket tiirkiileri dokiiliir.
Bir ggit fash basglar yusufiyeden...

Gecenin her yiidizli maviliginde,
Seyre dalar parmakh penceresinde...
Mevladan latfunu diler istiyakla,
Engin ufuklarda carpan gogsiinde...

Tiirkiin alnina yazilmis latif misra,
Levh-i Mahftzdan siret buluyor arzda...
Magruar, hiilyah ve riiyali gehreler;
Yalac bir hasretin dorugunda

Hasretin gagrisinda masum goniiller,
O giil ytizlii ceriler. Yusuf yizliiler...

Hiir goniilleri; gézlerinin denizi,
O giil yiizlii geriler, Yusuf yiizliiler...

Bu esrarl siikiit. manah renk renk,
O giil yiizlii geriler Yusuf yiizliiler...

— Metin serhinin diginda, s6zll bir tenkidin ol-
mamas! icin hi¢ bir sebep yok. Bizim de zevki-
miz vardi. Eserlerimizi bu zevkin olgileri igeri-
sinde dederlendiriyorduk., TezKirelerden bu hu-
sls cok iyi anlasiimaktacir. Su anda hatirladi-
dim kadariyla Ahmedi, Iskendernémesini bitirdik-
ten sonra asrin ileri gelenlerine okumusg. On-
larda bu tarzda meydana gelmis bir kitaba bir
kasidenin tercih edilecegini sdylemisler, Bu hal,
Ahmedi'yi cok lizmis. O yillar Seyhi ile ayni oda-
da ikdmet eden Ahmedi meseleyi arkadasina
nakletmis; Seyhi de, o gece Ahmedi adina bir
kaside yazmis, iskendername sahibi bu kasideyi
yukarida zikrettigimiz insanlara bir giin sonra
arzetmis. Bunlar kasideyi okuduktan sonra Ah-
medi'ye bu kaside seninse o kitap senin dedil,
o kitap senin ise, bu kaside senin degil seklinde
cevap vermisler.

Latifi'nin tezkiresinde anlatilan bu hikaye,
bizde so6zli tenkidin varigini ve seviyesini acikca
ortaya koymaktadir. Bu tip ornekleri podaitmak
da miumkindur,

Sanatkar ve sairlerin sultanlar, vezirler, pa-
salar tarafindan korunmasi béyle bir degerlendir-
menin varligini géstermez mi?

Mesleki tenkid meselesine gelince, bu mese-
lede konusmanin erken olacadini ifade edecegim.

Clnkl suard tezkirelerinin I[lgatleri degil, dili
henliz ¢dziilmedi saniyorum, Gere¢i ben bu saha
uzerinde calismiyorum ama kanaatim bu. Her
sonatkdr, ayni kelimelerle anlatimadigina gére
sairierin vasiflarini dikkatlere sunmak icin segi-
len kelimelerin ligat manalarinin disinda bagka
manalar yiklenmis olmalari muhtemel degi!, ta-
biidir.

Mevcut malzemeden hareketle, Osmanl'nin

«poétiqueresini (bu kelimeyi hangi manada kul-

landigimi yukarida belirttim.) yapmadan daha
yerinde bir ifGdeyle bu «poétique»nin husisiyet-
lerini acikca ortaya koymadan kesin bir sey soy-
lemek zor. Ancak metin serhi ile doha once so-
zunl ettidimiz edebi metin inceleme ve ele alig
tarzlan arasinda benzerlik, hattd acaip tarzda bir
yakinlik var Derginizin ilk sayisinda, ¢itkan yazim-
da bu mesele lzerinde durdum. Aradan da fikir-
lerimi degistirecek veya zeginlestirecek kadar za-
man gecmedi. Ayni seyleri tekrara lizum da yok.

— Tanzimattan bugiine edebiyatimizda ten-
kid bir tekamiil géstermis midir? Eger gdstermis-
se bugiinkii durumu yeterli buluyor musunuz?

— Bundan sonraki sorunlariniza miimkin ol-
dugu kadar kisa cevap verecedgim huslsunu ar-
zedeyim,
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Tunzimut ve Servet-i Funin Edebiyatiarr déne-
minde tenkid konusunda iki meslekdasimin
hazirladiklart  iki kitap var. Bu meseie ile
ilgilenmek isteyenler onlan okusuniar. Bu kitap-
lardan biri Dog. Dr. Olcay Onertoy'undur. Edebi-
yatimizda Elestiri adini tagimaktadir. Digeri ise
Dr. Bilge Ercilasun'un Servet-i Finan'da Edebi
Tenkid adl eseridir. Mesrutiyet ve Cumhuriyet
devirlerinde kaleme alinmis tenkid yazirlarini he-
nuz butin olarak gorme imkdnindan mahrumuz,
En azindan, belli bashh mecmualara bakmadan,
son devirde yazilmis bazi kitaplar yeniden oku-
madan bu mevzuda konusmak istemiyorum. An-
cak tenkid vadisinde de batiyi taklid ettigimiz,
ilk nazarda hemen seziliyor. Bunun iyiligi ve koé-
tilugl Gzerinde de durmak gereksiz, Bizde sanat
ve edebiyat eserleri nasil olmahydi, nasil olabilir
meselerinde kanaatlerimi, nasip olursa, ileride
arza cahigacadim. Bu sdzlerle «milli romantik
duyus tarzi ile» ile gecmisimizi yeniden deger-
lendirip yorumlamanin geregini ifade etmek isti-
yorum. Boyle bir disince tenkid anlayisini da
icine alir. Tabii ifade etmek istedidim tarzda bir
is, zamanin getirdigi teknik ve bilgiyi kullanma-
dan gerceklesemez. Hissetmek, dlsinmek ve
icrd etmek ve séylemek...

— Sizce edebiyatimizda tenkid tek@mil gos-
termisse bugiinkii durumu yeterli buluyor musu-
nuz?

— Tanzimat devrinden glinimiize sliphesiz ki
tenkid tekdamiil etmistir. Buglinkii durumu yeterli
bulmak iki cihetten mimkiin deg,ildir: Gelismeye
yeter demek, zamana ters dismektir, kaliplas-
maya baslamaktir, bunu cliriime takibeder, Kal-
di ki bizde tenkid, zamanin arkasindadir. Saniyo-
rum ki uzerinde konusgulacak asil meselede bu.

Herseyden once miinevver zimrede, okur ya-
zar takiminda bir zevk kararsizhd hukim stir-
mekte. Bir kiriz var. Bunu tek bir sebebe bagla-
mak mumkin degil. Bir kere asrimizda zaman
cok siratli gegmekte, ayrica insanin ihtiyaclan
da herglin biraz daha artmakta. Bu iki faktdr, in-
san huzurunu ve zevkini adeto tehdid ediyor. Yai-
niz bizim degil diinyanin problemi bu. Biz millet
olarak yuz yildan beri dogulu olmayi reddettik,
henliz batil da olamadik, Tanzimattan beri bu
ikiligin 1zdirabini gekiyoruz. Bir senteze vardif-
miz soylenemez. Béyle bir vaziyetin tabii netice-
lerinden biri zevkde kararsizliktir. Ayrica gelismek
degil, degismek arzusundayiz. Beyniyle kalbi ara-
sinda diyalog kurabilen ve bizi millet olarak bi-
tlin halinde godrebilen, diiglinebilen insanin icti-
mai hayatimiza yén vermesi gerekmekte. Yiz
yildan beri, boyle bir insanin zuhurunu bekliyo-
ruz. Biitiin bunlarla tenkidin ne aldkas: var diye-
bilirsiniz. Unutmamak gerekir ki ictimai yapi bir
biitlindiir. Onun bir kismindaki bozukluk veya
eksiklik her tarafinda hissedilir. Zevkdeki karar-
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sizhgr bagka nasil izah edebiliriz? Tenkid de teknik
bilginin yaninda ylicelmis, incelmis zevki iste-
mez mi?

Tenkid sanhasindaki eksikligin bir baska kay-
nagl, bu igle ugrasan insanlarin azhgidir, Gazete
ve dergiler cevresindeki tenkid faaliyeti, tabiati
icabi intibayl esas alan «kendiliinden tenkid»in
sinir-arl igine girer. Bu isi meslek olarak segen-
lerin blyuUk ekseriyeti Universitede caligir, Bir
memleket dislnun ki, hem imparatoriuk bakiyesi
bir memleket, kendi edebiyati Uzerinde yalnizea
yuz kadar ilim adami calistirsin. Bunlann da bu-
yuk bir kismi, hakh olarak ve biraz da. isleri icabt
edebiyat tarihi yapmakia mesgul olsun. Bu du-
rumda arzu edilen seviyeye ulasmamak degil,
ulasmak acaip olur, Universitelerde, ogrencilerin
edebi metni dederlendirecek on bilgileri kazan-
diklarini iddia etmek de cok iyi niyetli bir tutu-
mun neticesi olur. Linugustique ve stylistique
gibi derslerin edebiyat ve dil tarihi derslerinden
arta 'kalan, daha yerinde bir ifade ile calinan za-
manlarda okutuldugu  Universitelerden mezun
olaniarin edebi metinler lzerinde tahlilci bir g&-
rigle durmalari beklenemez. Bazi istisnai du-
rumiarin disinda, bizim (niversitelerimizin  hdli
boyle degil midir? Bir baska husis da her ne-
dense dusinme aliskanhgi ve terbiyesini geregi
gibi  kazanamadigimiz ve kazandiramadigimiz
gercedidir. Bilmem ki bu millet seviyesindeki ek-
siklerimizden biri mi?

Bu arada Gniversitelerimizin besgeri ilimler
faklltelerine gelen 6grencilerin durumunu da dik-
kate almak gerekir. Bunlar az puan alan cocuk-
lardir, biraz da tesadiiflerin sevki ile bu fakultelere
gelirler.

Kendi imkanlarimizi ve zenginliklerimizi goz-
den uzak tutmadan her metoddan yararlanmak
mimkiindir. Metod se¢imi ferdi tercih isidir.
Teori, tatbikatla mana kazanir. Malzemeye teori
yeni sekil verir. Teorik bilgi ufuk actigr olelide
faydaldir. Teori hedef degil aletdir, vasitadir.
Senteze gitmekten s6z ediyorsunuz. Senteze git-
mek blylk ve cdzip bir iddia. ¢«Pouetique» saha-
sinda gerceklesecek bir sentez, yalniz bizi degil
bati edebiyat diinyasini da zenginlestirir, insanligt
zenginlestirir. Bunun hllyas) icinde sarhos ol-
mamak mimkin degil ama olelisiini tesbit et-
mek Oylesine zor ki... Olgiiyll bulsak is kolayla-
sacak, bu Slgli 6neceden tesbit edilemez ki... G.
Bachlelard, ilmi calismalarin temelinde «reverie»
hiilya dus) vardir diyor. Bu anlamda dis kura-
bilmek igin ihtirash olmanin disinda, hem batiy
hem de Osmanli'y1 bilmek gerekir.

Tenkidde his, siyasi gorls, sahsi dostluklar
her zaman varligini surdirecek. Ancak tenkidin
yalniz bunlara bagl olarak yapiimasi tehlikeli. Bu
meseleninde zevk inceligi ve kiltlir birikimi ile
alakali eldudunu belirterek sézerimi bitiriyorum.
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islemis karmev'i. hayal edip, Dede,
Omiiriimiize benzeyen yagmurlu denize,
Derin bir siikiin icinde donecegimizi.
Care yok zaman icinde hiizniimiize.

Bu gelen giinde de, su gecen giinde de...

Gozierinden 1rak bir yerde deniz.
Sarkisim soyliiyor gegmis ve gelecegin,
Yalmz bir rithun hazin lirperisiyle.
Evvel zaman icinde ve geceleyin.

Belli ki dinlemisiz, neyiz ve kimlerdeniz?

Birlesip o ses goniil sesiyle,

Ates dudaklarla sunmus meyini.
O hazla mest'olmus tifliiyor hala.
Neyzenler, canlansin diye neyini
Senelerdir, Isanin giil nefesiyle...

Bir besteye nasil sigmig bir alem,
Nasil dogmus hayalden bu hakikat,
Bu caglayan selin kaynagi n'olmus?
Insan bir mesel olmus nihayet;
Yazdig: yazida bogulmus kalem,

Bak, yine uzaklarda Karimev caliyor.
Garip bir tecellinin serin koynunda,
insan, geceyi yine bitmez saniyor.
Kaderin bu anlasilmaz oyununda.
Gogsiimde kalbim bir denize dahyor.

Duyuyor musun denize yagmur yagiyor!..

Adnan Adwar UNAL
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KiTAB—I MUEADDES KCISINDEN
6UNUMUZ BATI ROMANI

- Durali YILWAT

insanlikla beraber gelismeye baslamis, de-
gisik adlarla glnimiize kadar siiregelmis ve
sliregidecek olan kiltlr; tipki bir irmak gibi ce-
sitli dereciklerden beslenerek bliylimis ve aki-
sini strdirmiistiir, Bu derecikler ise, milli kiltir-
lerdir. Bu irmak, bazan zayif, bazan coskun, ba-
zan duru, bazan da bulanik akmistir. Fakat genel-
likle aktigi dlkelerin rengini almistir, Hint kil-
tirli, Yunan kiltiird, islam kdltirti, Bati kiltdrd,
Milli killtiir dereciklerinden beslenen bu biiyiik
kiltir irmaginin degisik  adlandir, Bu irmagin
kaynadini dodrudan dogruya «vahy»e baglayan-
lar oldugu gibi, insan zekasi ve deneyinin sonu-
cu oldugunu sdyleyenler de vardir.

Ginimiizde bu kiltir wrmagt «Bati kiltiriis
adini almistir, Ozellikle sanayi devriminden son-
ra oldukca biyiiyiip gelisen bu irmak, Dodu ve
Yunan nefesi, Kur'an isigiyla aydinlanarak gel-
mis; simdi Kitab-1 Mukaddes boyas! ve pozitif
ilimle baska bir renk almistir. Ve bu coskun Ir-
mak, kendisine karisan milli kdltlr dereciklerini
kurutma sevdasina dismistiir. Bu durum ise zo-
manla bu irmadm donmasina, hatte kurumasi-
na yolacabilecek tehlikededir.

Roman sanatinin dodusu, sanayi devrimin-
den ve kultiir rmaginin Kitab-1 Mukaddes ve

pozitif ilim boyasiyla renklenmesinden sonra ol-

mustur. «Roman bir itiraftirs tanimi, bu sanat
tzerinde Hiristivanhgin ne denli etkili oldugunu
gosterir. Tevrati kiiltliriin de bu sanat (izerinde-
ki etkinligi su gotiirmez bir gercektir. Oyle ki
bir zamanlar Yakup Kadri igin «Tevrati yazary
deyimini kullananlar, bilerek veya bilmeyerek,
bu gercede parmak basmiglardir.

Roman sanatinda Tevrat ve incil'in etkisini
daha yakindan gdérebilmek igcin giliniimiiz Bati ro-
manina kisaca bir gozatalim.

Ozellikle Yahudi asilli yazarlarin' eserlerin-
de Tevrati kiltlrin etkisi cok belirgindir. Kafka,
Beckett, Bellow; iste (¢ ayn dilde yazan ve li¢
ayrt milletin edebiyatinda yeralmis l¢ Yohudi
asill yazar. Fakat her lciliniin de Tevrat'tan gel-
me tutkulan var. Franz Kafka, Yahudi asilli bir

Alman romancisi. Romanlarinin - baskisisi Jozef
K., hicbir yerde tutunamayan, insanlar arasinda
belirli bir yer edinemeyen bir tip. Kafka'nin bii-
tiin eserlerinde egemen olan hava bu: Topluma
yabancilasma ve tutunamamislik, insanlarla uyu-
samamak ve codunca one cikan amansiz  bir
hirs. Samuel Beckett Ingilizce ve Fransizca ya-
zan Yahudi asilli, Irlandall bir romanct. Yozarin
tipleri, amac¢siz yolculuklara cikarlar, bu yolcu-
luklar, «Moloy» romaninda oldudu gibi, genellik-
le sikintilidir. insanlar tarafindan  kogulurlar ve
oturup, bilinmeyen bir kurtarici beklerler. Bu du-
rum, collerde bir (mit 1161 arayarak saskin sas-
kin dolanip duran lsrailogullarini hatirlatir. Seul
Bellow, Yahudi asilli, Amerikali bir romanci. Tip-
leri, kendi deyimiyle «boslukta sallanan adam»
gorlnimiindeler. Toplumla uyusamazlar, ne ya-
pacaklarina ve nereye yerleseceklerine de bir
tlirlii karar veremezler. Siirekli bir yabancilas-
mayi yasarlar. Tevrat't okuyanlar, bu romancila-
rnin eserlerinde, Tevrat'n komprime bir tip ola-
rak cizdigi [srailogullarinin tek tek tiplere ayris-
tinldigini gérmekte giiclilk cekmezler,

Hiristiyan romancilarin tiplerinde ise bir gii-
nah hissi, aci ¢ekme ve itiraz goriiliir, Iste bu-
na ornek tc¢ caddas yazar: James Joyce, Virgi-
nia Wolf, Michel Butor. Joyce'un «Sanatginin
Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi» adli romani, ta-
mamiyle incil’i yansitir: Bir glinah duygusu, de-
rin bir iman ozlemi ve itiraf istegi. Ulysses ro-
maninda da Hiristiyani kiltliriin havas: adir ba-
sar. Joyce, Irlandall bir yazar. Fransiz romanci
Michel Butor'un eserlerinde kisisel acilarin ve
itiraflarin, oOzellikle «Dedisme» romaninda, o©ne
ciktidi, gorilir. Bu kisilerin ¢ogunca glinah duy-
gusundan kurtulamamalarini, eserlerin olusu-
munda Hiristiyanhdin agir basmasina baglayabi-
liriz. Amerikali Romanci Wolf'ta ise, kisisel aci-
lanin ve itiraflarin giderek toplumsal aci ve itiraf-
lara donistigini gorityoruz.

Burada hemen sunu belirtmekte yarar var-
dir: Séziinii ettigimiz bu, yazarlar, katiksiz Muse-
vi veyo Hiristiyandir, denemez. Hatta bunlarin
bir kismi Tann tanimazdir. Ne varki eserlerinin



Daglar ve yidizlar gibi yerli yerinde
Isiginda diistiniip riizgarinda savruldugum
Yelkenler actigim. isimsiz nehirlerinde
Daglar ve yildizlar gibi yerli yerinde

Hayalin yorgun kanadina vuran c¢élde
Ayihp hasretine sark) soyledigim
Biitiin ah'lar bir heceymis her dilde
Anladim daha gelmemissin,

Gitti sanup ardindan ah eyledigim

Tekin degil 6mriin yokuslarinda riiyalar
Uyanir dg bakarsin ki kirillmas,

Hergiin yliziine giilen aynalar

Daglar ve yildizlar gibi yerli yerinde
Umit var miijde var hicran var

Daglar ve yildizlar gibi yerli yerinde

Ay dolaniyor gecenin boynuna

Kollayip giinesin ak seslerini

Yerli Yerinde

Aldanip zamana geldik oyuna
Yasiyorlar duymasak da nefeslerini

& Yer yiiziinde gok ytliziinde
Sigda yiicelerde ve derinde

Yahya AKENGIN

Daglar ve yildizlar gibi yerli yerinde

olusumunda Tevrat ve incil en énemli yapi tas-
lar olmustur.

Bizde ise iki tip romanci vardir: Batici ve
Bati diismani. Yukarida da belirttigimiz gibi, ge-
nel kdltir, insanhigin ortak malidir. Bunun igin-
dir ki «Bati kiltlri» adini verdigimiz giinimiiz
kiltdrd, Botinn mah dedil, insanligin ortak ma-
lidir. Batinin mali olan, sadece bu kiltir irma-
dina dokilen Batili milletlerin milli kiltlr cere-
cikleridir, Bu durumu kavrayamayan ve bugunkii
«Bati kiltlrlinne toptan karsi ¢ikan Bati disma-
ni yazarlar, kot bir ¢ikmaza dlgerlerken; bati-
ci yazarlar da kendi benliklerini unutarak bir bas-
ka gikmaza giriyorlar: Ne kendileri, ne de baska-
lar1 olabiliyorlar.

Boylece bugiinkii Batinin milli kilttrleri yok-
etme ve farkinda olmadan kiltir rmagim kurut-
maga kalkisma cabalarina yardimer oluyorlar.
Kelimenin tam anlamiyle her iki grup da, «Yo-
baz»dir. Bugiine kadar, Tirk romaninin, Arap

romaninin, iran romaninin, bir zamanlar bu mil-
letler kultlir irmadina renk vermis olmalarina rag-
men, bir tiirli dogomamasi bu yobazliktan kay-
naklaniyor. Bunlar kendi milli kiiltlrlerini cagdas
kilturle karistiramamalarindan ileri gelmektedir.

Bu durumda Islam iilkelerinde yazan ve bu
Ulkelerin edebiyatlarinda yeralan romancilara dii-
sen: Tevrat ve Incil boyasiyla boyanmis olan gii-
nimiz «Bati kiltiri»nd, Kur'an 1sigiyla ve ken-
di milli kiltir pariltilaniyla aydinlatmaktir, Mev-
lana, Yunus, Sadi, Hafiz filan derken, onlardan
ogrenecedimiz en o6nemli husus budur. Bunlarin
glicll, yasadiklant doénemlerin kiltlrinii Kur'an
isigiyla ve iginde bulunduklar; milletlerin  milli
kirtirleriyle aydinlatmaktan geliyor. Evrenselli-
gin sirn da burada yatmaktadir. Evrensel olmak,
cadina ve gelecek nesillere birgeyler sdyleyebil-
mek ancak bu gekilde mimkiin olabilir: Cagdas
kiiltire kendi benliginin damgasini vurabilmek,
iste biitiin mesele.
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SANATA ve ILME DAIR

Yagmur TUNALI

insanoglu, diger sanatlara nicin ihtiyac duy-
mussa, tiyatroya olan ihtiyaci da o cercevede
izah edilebilir. Bu itibaria, umimi planda sanatin
dogmasina vesile olan ic dinamiklerin arastirl-
masi gerekir. Bu i¢c dinamikler, ferdi planda sa-
natkarin, sosyal pldnda cemiyetin teamil ve te-
mayadllerinin suur-alti derinligi olarak kargimiza
cikarsa da, ferdi ve sosyal blinye o kadar kay-
nasmistir ki, cok zaman meseleyi bu ayirimin
disinda, bir, fakat girift olarak gérmeye, distin-
meye ve idrak etmeye mecblr oluruz.

Billirlasmis sanatin, sanatkdr ferdin  cok
yonli saikler altinda, miiphem tesirler ve teza-
hirler icinde meydana getirdigi esere ne sekilde
aksettigi meselesi, yine ferdi perspektifi ve ce-
miyetin perde arkasi demek olan ma’'seri suur-
alt'm mesele olarak karsimiza cikaracaktir. Sos-
yal psikoloji agisindan da, ferdi psikoloji acisin-
dan da «suur-alti» probleminde derinlesmek du-
rumundayiz. Ne var ki, suur-alti'nin kendine has
nizmi, laboratuarlarin  metodik calismalarina
meydan okuyan esrari ve bize ulasan cesitii te-
zghirleri, «ilmi tecessus»lin  kivrandigr bir nok-
tada bulundugumuzu gosteriyor.

«Freud, Adler, Jung sacayadi, insandaki gi-
rift rdhi tezdhirleri, ‘psikanaliz’ yoluyla ne dere-
ce izdh edebiliyor? Durkheim Sosyolojisi, cemi-
yet pldninda hangi sirlari aciga cikarabilmistir?
Daha sonrakiler, bu verilere neler ilave edebil-
mislerdir?...» gibi suallere verilecek karsiliklarin,
‘insan’in bir esya gibi envanterinin tutulacag! bir
noktayi isdret etmesinden korkarim. Her biri,
muhaokkak faydali hizmetlerde bulunmus bu ¢i-
leli kafalarin «kartoteks» ustliiyle ¢alisan kim-
seler olduklari disiincesi /bana pek ucuz ve ko-
layct bir hilkme baglanmak neticesini getirir gi-
bi geliyor. Ancak, onlara baglananlarin, her za-
man ihtiyat payr bulunmasi gereken rahi prob-
lemlerin analizi meselesinde, «Odip Kompleksi»
yahut «cinsel gudUi»yi izéh edici unsur olarak
one siirmeleri, zor kabil edilir, fanatik bir tavir
olarak goriintyor.

Bizde meselenin daha farkh bir ¢cehresi var.
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Yazmayl sevmeyen; fakat, rdhiyati cok iyi bilen-
lerin bujundugu bizim cemiyetimiz icinde, —bu-
gune kadar— meselenin farkl tarzda idrék edil-
digini gorlyoruz. Bu insanlarin, yazmay! nigin
sevmedikleri hustsunu acikhiga kavusturan kim-
seler gikacak mi? Bilmiyorum. Fakat, surasi mu-
hakkak ki, sistematigini bildigimiz yazanlardan
ziyGde, yazmayan nice olgun insan, rihi teza-
hiirleri anlamakta ve izdh etmekie daha mdhir
goriiniiyorlar. Oyle olmasa, Ustiin  terbivecilik
vasfini nasil izdh edebiliriz? Onlar, her nasilsa
haydtin ve insanin sir perdelerini, mahdretli bir
ressam eli gibi, bir firca darbesiyle indirivermek
imkan ve kaabiliyetini kazanmislar. Bu insanla-
rin adi ne filozof'tur, ne psikolog'tur, ne de sos-
yolog'tur. Fakat, galiba, arayis demek olan fel-
sefe de, psikoloji de, sosyoloji de altin anahtar-
larini onlara vermistir ve kirk kapinin ardindaki
masal sevgili onlara ayan beyan glliimsemistir.
Kimbilir, hangi disipline baghlik sebebiyle, onlar
susuyorlar. Lakin dizgin tanimayan ilmi disiplin,
Idboratuar disinda kayit tanimayan bu simarrk
ve despot tecessiis, biitiin ip-uclarini konugacag
anin heyecdniyle degerlendiriyor. ilim ugruna
hersey miibdh, her kap! agiktir ve teshir edilme-
yi beklemektedir. Bu ylizden, ilmi gevreleyen, di-
siplinize bir moral gi¢ olarak insanliga sunan
prensipler diinyasi, uzaklarda kaldi. Bu prensip-
ler diinyasi, i¢c organizasyondur; ferdin ve cemi-
yetin teminatidir. Misahhas méndda kan ve can-
dir.

ilim, misahhasin pesinde bir tecessiistir
—ve denebilir ki— bir tefekklr merhalesidir, ona
itirdz edilmez. LiizGmu noktasinda tereddlt iceri-
sinde olanlardan olmadigimiz da muhakkak. An-
cak, aldatici gdruntiilere iman fikrini doguracak
ilim anlayisini kabdl etmeye imkan yok. llim, bir
gayeye vasitalik etmelidir; fakat gaye olmamali-
dir. ilim, disindaki diinyay «yok» hé@nesine yazma-
malidir; clink( vardir. ilim, bir «din» fonksiyonu
kazanmamahdir; ¢inkl, herseyden evvel kendin-
den emin degildir, hep kendini inkdarla zaman
icinde yol almaktadir. ilim, emin bir kaynadin
suladigl, yeserttigi, kontrollli, makdamini-mevkiini
bilir halde kendi vddisinde yol almalidir. Ve..
ilim, once bulundugu noktanin idrékini aramali-
dir.



Beseri ilimlerin anahtar terimleri, sanot ha-
disesini izah etmekte de stphesiz kullani'obilir,
Nitekim, kullanilmaktadir, Ancak, bizim soéyiemek
istedigimiz, ilmi izahin sematik olma tehlikesin-
den kurtulomadigidir. Bu sematizmin, bir yidin
ruh hdlini, Ustelik her zaman ve zeminde, her
tlrli sartta tezdhirt farklh olan bu  psikolojiyi
bilgilerimiz arasina katabilmesi, ihtiyat kaydiyle
ve nisbi olarak dusiin{iimeli ve bu cergevede
degerlendirilmelidir,

*

Insan ve sanat igin, ortak meseleler disinda,
kendi kendisi olmasini hazirlavan husisi sartlar
ve tezdhiirler vardir. Her sanati farkh kilan da,
bu chusisi» hanesinde zikredilenlerdir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki, her sanatin kendine has
bir diinyasi vardir. Bu diinydnin, diger sanatlara
acilan pencereleri, yasanilan hayata cevrilmis
projektorleri, Gtelerden ses getiren gizli cihazlar
vardir. Demek oluyor ki, kompleks bir hadise
karsisindayiz. insanlik, bu kompleks olusu bilgi-
leri arasina katabilmek tecribesini tam mdndasiy-
la yasamis midir? sudline, «evety diyebilmek
fevkalade zor gérinliyor. Ne sanat Uzerine di-
siinen estetik¢i, ne sanati {izerine diisiinen sa-
natkdr bu 6zge dlemi ifdde edebiliyor. Suurun
derinlerinde tesekkil eden prizmaya isigin ne se-
kilde aksettigini, ne sekilde kirildigini ve hangi
safhalardan gecerek sanatkar ferdin sanatina
girdigini kesfedecek olan, herhalde zihni seviye
degildir. Akli melekemiz, bu problemin baslangi-
cinda bize refdkat edebilir ve bir noktada sus-
mak zorunda kalir. Suur-alti'min kimyevi analizi,
her seyden evvel rihi formasyon isidir. Bu iti-
barla, rGhi tecriibelerin ve bes duyu'nun &Stesin-
deki sezgilerin 86z sdahibi oldugu bir mesele kar-
sisindayiz. Zdaten, sanat eserini ortaya cikaran
esrdra hdakim olan, bu sanatkdr ferde has rihi
tecriibeler ve sezgilerdir.

Siiphesiz, insanlik, beseri ilimlerle bu mese-
leyi bilgileri arasina katabilmek tecessiisiini
konusturuyor. Yalniz, yukarda ifdde ettigimiz gi-
bi, beseri ilimlerin l@boratuar kesinlik noktasin-
da dederlendiriimemesi ve «Acabd soyle midir?»
gibi bir sudle aranan cevabin, bir yigin ihtimal
olarak elde edilebilecegi hesdba katiimalidir.

Su da var ki ,insanin zihni tecessiissiine ma-
ni olamayacadi, yaratiig (hilkat) husGsiyeti ola-
rak bildigimiz bir meseledir. O halde bu tecessiis,
birikmis tecriibelerin 1sidinda, insan rihunun gi-
rift noktalarimi aydinlatmaya devam edecektir,
Ancak, bunu vyaparken, bir sanatkdr mizacin
medd G cezirlerini yasamak zarlretini de her
noktada duyacaktir. ZirG, basan sansi burada-
dir. Ancak, bu medd { cezirlerin ifade kaliplan-
na nasil girecedi ve nasil komprime edilecedi,
yine problemin esasina dair bir mesele olacaktir.

|
|
1
|l
|

Gokcen BATUR

Gozlerinde kargiladim sabahi kiiciigiim

Gozlerin yakti beni
Gozlerinde mavi ufku gérdiim
Gozlerin mavilere birakt: beni

Ulkemi gérdiim gozlerinde kiigligiim
Bas: dik kardeslerimi seni
Yiizlerinde keder yok artik

Gozlerin mavi hayallere birakt: beni

Engin denizler gozlerinde kii¢iigiim
Hazirladim atlas yelkenlerde yerini
Hizir Reis haber salmis sana
Gozlerin mavi denizlere birakt: beni

Gokkubbe gozlerinde kiictigiim
Aksama ay-yildizla bulacak benligini
Kartallar kanat act1 dort bir yana
Gozlerin mavi iilkiilere birakt: beni
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Diinkii giiniin safag) diinde kald:1

Kapattin o defteri karistirma bir daha
Gonliin vapissa bile diin, senden diin ayrild:
Selam yeni sabaha

Diinkii giiniin tortusu diinde kald:
Dagildi eski dostlar, toplanmazlar bir daha
O acilar. p zevkler yansin ¢cikimlanyla
Selam yeni sabaha

Korkularn emziren, biiyiiten suuralti
Olii denizlerinden iinleyemez bir daha
En cins 151k atim1 kapiya baglamissin
Selam yeni sabaha

Sen yeni bir irmaksin, aktigin deniz yeni
Cinlerin ¢agirsa da donemezsin bir daha
En oynak med ve cezir 1sirsa da icini
Selam yeni sabaha

Diin kirli bir gomlekti ve ¢cikarip attin bil
Eprimis hatiralar giyilmez ki bir daha

Sen Hakk'in divaninda erlige soyunmussun
Selam yeni sabaha

Diinkii giin diinde kaldl, sen bugiinii yasa can,
Bugiinii kacirirsan ele girmez bir daha
Sevmenin, égrenmenin béliilnmeyen yasmdan
Selam yeni sabaha

Bahattin KARAKOG
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«Havada kar sesi var»

Bu tirkiyl  duymussaniz
benim gibi siz de sasirmissiniz-
dir. Kar sesi de ne demek? Ben
o kadar ugrastigim halde o se-
si duyamadim. Cenéb'in Elhan-i
Sita’sindan Dranas'in Kor  sii-
tine kadar bircok siir hatirliyo-
rum. Fakat, Yahya Kemal'in Kar
Misikileri bash basina bir sa-
heser.

«Bin yil siivecek zannedi-
len kar sesidir bu»
diyor. Kar sesini duyabilmek i-
cin Varsova'da Slav kederiyle
ve Istanbul hasretiyle bunal-
mak mi lGzimdir, bilemiyorum.
Belki de, sdece Yahyd Kemal
olmak vyetiyor.

Bir tirkide gdzden kacmis
bu misra ile siirin ortak duyusu
cok hosuma gitti, Ayrica, biiyiik
g@irin bu tirklyl duymus olo-
bilecedine de ihtimal vermiyo-
rum. Bir tevarid belki. Ne olur-
sa olsun bu misra, bir tirki-
niin erisemeyecedi kadar sah-
si ve glizel bir hassdsiyeti ifa-
de etmektedir.

Ya su musralara ne demeli;

«Kayadan indim diize

At bagladim nergizey

Konusur gibi, hemen o&yle
soylenivermis... Bir sehl-i miim-
teni. Bu iki misrada ne var di-
yeceksiniz. Bes-alti kelime ile
cizilmig latif bir tablo ile kargi
karsiyayiz. Bir minyatiir sanki,
stilize edilmis bir incelik, bir
zardfet. Kayalardan diize inen
bir atl.

«Yiice daglarn basinda
Tek ath gezdigin var mi?»
misralarindaki gibi dért nala,
giimbir gumbiir... Kayalarla
bliyliyen, nergisle incelen bir
yigit. Nergise at baglanir mi?
Baglanir iste. Oyle kibar bir at-
I ki atint ancdk nergise baglar,
veya oOyle stilize edilmis bir
diizlik ki ,orada nergisten gay-
r at baglayacak nesne yoktur.
Burada Mona Lisa'nin tebessii-
mind cevreleyen vahsi kaya-
liklart hatirlamadan  edemiyo-
ruz. Bundan sonraki misralarda:
«Yedi yil hizmet ettim
Bir ela gézli kiza»
diyerek tablo tamamlanacak-

- TURKULEROE
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Cemal KURNAZ

tir. Demek ki arkada kayalik-
lar, 6nde nergislerle dolu ova,
atini nergise baglayacak kadar
zarif bir yigit ve yedi yil hiz-
met edilen eld gozlli bir gulzel
icin hazirlanmistir.

«Yiice dag basinda ay kan-
dil olur»
misral da bana esrarll, garip
muhtesem bir tablo olarak go-
riinmustdr.

«Ben de binsem kara ka-
ra atlara

Derdimi soylesem vyesil ot-
lara»

Bu tlirkiide dsidin kederi-
ne istirak eden siyah renk, ye-
sil ile kontras teskil etmekte-
dir. Bu ne ince hayal ki, derdi-
ni yesil otlara soyletir.

«Sen yagmur ol ben bulut
Macka'da bulusalimy

Siz bdyle bir tablo gérdii-
niiz mi? Ben ne gordim, ne
duydum. Masal gibi bir sey.
Boyle tablolar ancak sdir mu-
hayyilesinde resmedilebilir,

Tiirkillerde dyle glizel séy-
leyisler var ki sasarsiniz. Nao-
sl oldu da daha 6nce fark et-
medim diye kendinize kizarsi-

1
!

niz. Hatta, bu glizellikten do-
layr tirkileri kiskanirsiniz,
Ben uykusu c¢ok hassas

bir insanim. En kiicitk citirdi-
da uyanirim, Fdkat, glizel ko-
kununh insani uyandirdigina sa-
hit olmadim. Bir tiirklide:

«Yarim clicek yollams

Uyandim kokusuna»
diyor. Bunu o kadar tabii soy-
lyor ki glizelliginin bile farkin-
da degil. Adi-sani belli bir sair
soyleseydi, hakkinda neler ya-
zilmazdi.

«Mor menevse mavzerimin
demiri»
diyen tlrkd, sdir bir eskiya gon-
linden dodmus olmalidir., Me-
nekse ile mavzeri yanyana ge-
tiren boyle guzel soyleyise mi-
litarist sdirlerden hi¢c biri ula-
sabilmis dedildir.

«Giizellik bir varliktirs
(Duglnilmeden  sdylenivermis
hissini veren bu misrada hosa
giden sey nedir? Guzellik bir
servet midir, hazine midir, yoksa
halkedilmis bir yarattk midir
demek istiyor? Bilmiyorum. Ge-
lisi-glizel soylenmis sandigimiz
turkllerde bazan karsimiza bir-
den felsefi tefekkiire yiikselen
bir soru gikiverir:

«Kerpic kerpic ustline

Bu kerpicin ash ne?»

Bu soruya bir cevap aramak Ia-
zim degil mi?

Sozin kisasi, tlrkileri cid-
diye almali. Ben de vyakin
zamana kadar o&yle [af olsun
dive dinlermisim. Bir is yapar-
ken fon muzigi olarak... Ge-
muhluoglu'nun «Tirkilere Mer-
habansi bana yeni dikkatler
kazandirdi.  Onlarn  kendimece
yeniden kesfediyorum. Anla-
mak gdyesiyle sonuna kadar
dinliyorum. Bedri Rahmi'nin
«Ah bu, tlurkiler, kdy tirkileri»
dive baslayan siirini severdim.
Laubdli mesrebi ve kiilhanbeyi
eddasindan  dolayr nesirlerini
pek begenmezdim. Fakat, tir-
kiilerin hatinna  Delifisek’teki
bir yazisini pek sevdim. «Altin
tasta giil kuruttum», «yagmur
yagar yer yas olur», «kirmizi
gtillin ali vars gibi Rumeli tiir-
kiilerinden Tekbir'e kadar va-
ran namuslu bir miidafaa...

i Jdsimsiz Tirk sanotkarliarg
nin eseri olan tiirkilerde oyle
giizellikler var ki, onlan kesfet-
mek icin cok sey gerekmiyor.
Yeter ki biraz sevip, ilgilenelim.




BIR ANLAYIS

Mehmet G. Yazgr_ :

Nurullah Atag, bir kisim aydimmmiz
icin basta dil olmak iizere, sanat, kiiltiir
ve medeniyet konularinda bir anlayisin
sembol adami, sozcuisiidiir. Bu yazimizda
biz de Ata¢’la beraber, bu anlayisi orta-
va koymaya calisacagrz, Ciinkii bu anla-
yis bazan gizlenerk, biitiin yanlishigi ve
tehlikeleri ile gittikce yayiliyor ve dur-
durulmas: icin belki de son firsat giinle-
rindeyiz.,

Atac’a gore, her milletin dili ile bag-
i oldugu medeniyet arasinda tam bir ya-
kmmhk, birlik vardir ve olmahdir: «Bir
dil, kullanan ulusun bagh oldugu uygar-
higin (medeniyetin) vapitidir, onun goz-
giisiidiir.» 1 (A.s. 140) «Dil bir medeniyet
olayidir., Bir medemyetin kurdugu dil,
bagka bir medeniyetin diisiincelerini
soyleyemez, yetmez onu soylemege. Bir
ulus medeniyetini degistirdi mi, dilini de
degistirmek zorundadawr.» (As. 70) Bu
bakimdan, Osmanlica konusan aydmnlari-
miz, zamanina gore dogru ve yerinde bir
is yapmislardir: «Hani agizlarim yamril-
tarak 'zaviyvetidna miitebadiletan-1 dahile-
tan’ deyip giilenler, 'Béyle de soz olur
mu?’ dive soranlar var, ben onlardan de-
gilim... Iyi etmisler dvle bilim sozlerini
kuranlar. Toplumun bzgh oldugu uygar-
hgmn bilim dilinj ogrenirler, onunla dii-
simniirler, onun koklerinden gene onun
kurallarma gore tilcikler, bilim-s6zleri
iiretirlermis.» (A.s. 73) «Babalarimiz, ata-
larimiz ilim terimlerini arapca kéklerle
icat ederken ne yaptiklarum biliyorlar-
mus; ciinkii onlar arapcay: biliyorlarmus.»
(A.s. 81) Fakat son 150 yildir Batililasan
milletimizin dili de tv yeni medeniyete
uymali, Batihlasmahdir: «...biz artik a-
rapcadan, farscadan kelimeler almiyoruz,
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bilmiyoruz o dilleri de onun icin. [Yasadi-
gz toplum onlari coktan, asag yuka-
r1 yiiz elli yildir atows.» (As. 239) «Dil
devrimi su son yirmi ctuz yilin isi degil-
dir, bizim dogu acununun goriisiine, dii-
siiniigline inanmaz olmamuzla basglams-
tir» (A.s. 232) «Yenj girdigimiz uygarl-
gin solugu degistirdi dilimizi, daha da
degistirecek...» (A.s. 272)

Batililasma ve dil devrimi kimsenin
1siegi ile baglamamistir:  «Tiirk dilinin
degismesi veni baslamanustir, bir kimse-
nin istegiyle degildir. Bat1 medeniyetinin
diisiinceleriyle tamistigimzdan berj dili-
miz degismektedir.» (A.s. 108) Onu kim-
se durduramayacaktir. Ancak Bat1 mede-
niyetinin diigiincelerini, goriislerini, ya-
sayisini tamamiyle benimseyip ifade ede-
bildigimiz zaman kendiliginden duracak
tir :  «Dil devrimi yiirliyecektir... Hic
durmayacak mi? Duracak elbette bir giin.
Bati acununun i¢inde edindigimiz diisiin-
celeri, yeni goriisleri, veni yasayis1 styli-
yebilecek duruma geldigi giin kendiligin-
den duracaktir.» (A.s. 234) Bugiinkii dil
meselesi, Bat1 medeniyetinin diisiincele-
rini, his ve kavramlarim ifade etmekte
roriuk cekmemizden dogmustur: «Avru-
pa medeniyeti ile temasmmz neticesi e-
dindigimiz bazi hisleri, diisiinceleri, 63
rendigimiz mefhumlar, tiirkce ile ifade
etmekte zorluk cekiyoruz, omlar igin
veni kelimeler bulmaga cahsiyoruz.»
(A.s. 104) Yoksa samldigi gibi aydinlarin
konustuklar: diii halkin anlayip anlama-
mas1 onemli dezildir Ashinda halkin &-
zenilecek, ornek ahinacak bir yonii vok-
tur: «Bem halkin dilini savunmuyorum,
halkin dilinde isime yarayan bir sey var-
sa, alimm onu. Ama bilirim ki  wlusun
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dilini, yaz1 dilini, bilim dilini, medeniyet
dilini yapan halk degildir... Halk konu-
surken aramaz kelimelerini, dilinin ucu-
na bangisi gelirse yetinir onunla. Demek
istedigini iyice belirtimege calismaz, yari
anlatir, Dil isi, aciklik, seciklik arayanla-
rin, dediklerini, yazdiklarm sidyle tam
gereken kelime ile yazmak isteyenlerin
igidir.» (A.s. 238) «Aydmn bilisize... uy-
masi giizel olmaz, diizenin kozuldugunu
{something is rotten in the realm of Den-
mwark) gosterir.» (A.s. 283) «Konusma dili
boyuna degisir, boyuna degistigi icin de
bir dayanak olamaz.» (A:s. 234) «Bilisiz-
lerden (cahillerden) ornek almak, onlara
benzemege Gzenmek ne yalan soyliyeyim
bana bbénliigiin, ahkhgn en asus1 gibi
geliyor.» (As. 150) «Cogumlugun begeni-
sine, anlayip anlamamasma aldirmadan
dogrulanr: ariyan, giizellikler varatmaga
calisan Prosperolar.. » (Pr. s. 19)

Yine Atac¢'a gore 'dil devrimi ile mil-
liyetciligin hic bir alakasi yoktur. Bu
devrimi millivetcilikle aciklamak miim-
kiin degildir: «<Bu dil devrimini uluscu-
lukla (milliyetcilikle) savunmaga kalk-
maym, cikar yol degildir, yaya kalirsiniz.»
(A.s. 135) Dil devrimi, dili yabanc1 dille-
rin boyundurugundan kuntarip 6z Tiirk-
¢e hale getirmek de degildir: «Onlar ya
rinki dilin salt tiirkce olmasmm istiyor-
lar, 6z-tiirkce onlar icin amagtir, erektir.
Benim igin ise Oz-tiirkce tiip (asil) erege
gotiirecek bir aractir.» (As. 199) Nitekim
bir kelimenin yabanci asilli olup olma-
mas1 degil, kullanirken kokiinii, ekini
bilmemek onemlidir: «Bir ulusun 6z-se-
visini yabana tilcikler incitmez, onlan
agizdan kapip bilmeden kullanmak inci-
tir, kakavan (papagan) olmak incitir.»
(A.s. 281) «Kisi oglu, cogu kelecilerle (ke-
limelerle) diisiiniir, koklerini greneme-
digi, gercekten icine sindiremedigi kele-
cilerle diisiiniirse yanhs diisiiniir, diisiin-
cesini karsisindakilere de, kendine de
iyice, soyle toplu olarak anlatamaz.»
(A.s. 137) «Boyle bir kafa dili olamaz;
bir takim sozleri koklerini bilmeden 63-
renecek kimselerin kafa isleriyle ugras-
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masi beklenilemez; daha dogrusu iste-
nilemez.» (A.s. 123) «Suradan buradan
topladiklar: koklerini arastirmadiklar
nlciklerle (kelimelerle) yetinen kimsele-
rin dogru diisiinemeyeceklerini, 1s1kh, a-
¢ik bir diisiinceye eremeyeceklerini belir-
tiyorum.» (A.s. 202)

Madem ki Batil''asiyoruz, dilimiz de
Batihilasmalidir. Bafi medeniveti Latin
ve Yunan kokiine dayanir, Dili de onlar-
dan cikmustir. Bizim de yapaca@imiz, ger-
cek dil devrimi, dilimizi Latincelestir-
mek, Yunancalagtirmak olmalidir. Bunun
icin gocuklarimiza Latince ve Yunanca
Sgretmeliyiz: «Bir toplum hangi uygarl-
g1 giidiiyorsa onun dilini konusur, onun
dilini yazar. Latince yunanca koklerden,
eklerden yapilmus tilcikler kullanmak bir
ulusun Oz-sevisine aykin degildir. ’Su-
ozii’ yerine 'hydrogene’ ‘tinbilim’ yerine
rpsykhologi* demekle ne Tiirk ulusu yiki-
lir, ne de dili yikilir. Ancak bilerek, an
layarak kullanalim o iilcikleri.» (A.s. 281)
«Cocuklarmmiza... latinceyi, yunancayr 6§
retelim, dgretelim de tiirkceyi geregince
latincelestirsinler,  yunancalastirsimlar,
biz Fransizlari, Alamanlari, daha bilmem
hangi uluslarn yansilamaga Ozenmekten
kurtarsmlar, Avrupa uygarhgmin gerek
lerine uyan, o uygarlik icinde yaratici
olmammzi saglayacak bir dil kursunlar.
Oyle alacagmmz tilcikler, biigiinkii yaz-
larmmzda goriilen fransizca, alamanca
tilcikler gibi bize yabanci olmaz, Avrupa
uygarhg icinde bizim kurdugumuz, bizim
yarattignmz tilcikler clur. Bizim bilme-
den, incelemeden yapuklarmmz ¢ocukla-
rmmz bilerek, inceleyerek yaparlar: A-
talarnmizm Dogu uygarhgmmda yaptiklan
gibi.» (As. 123)

Atac'in buraya kadarki goriisleri tu-
tarlidir, Fakat onun, gortsleri tutarli bir
yazar olmadifini seven sevmeyen biiyitk
cogunluk kabul etmekiedir. Yukaridaki-
lerin aksi olan asagideki goriisleri, bizce
tutarsizhik veya fikir degistirmekten ¢ok,
baz fikirlerinin gerceklesemeyecegini go-
riip yerine yen;j alternatifler koymasidir.
Nitekim «Bagvuracagimz yollar arasinda




elbette 6z-tiirkce de bulunacaktir. Dilimi-
zin istikbali ya 6z tiirkce'de ya yunanca
ile latincededir; ne kadar ahsik olur
sak olalim, avapca kéklerde degildir.»
(A.s. 98) iddiasinda bulunmasinda yuka-
ridaki fikirleriyle bir celisme yoktur. Ma-
dem ki Tiirkceyi Yunancalastirmak, La-
tincelestirmek imkénsiz, 6yle ise 6z Tiirk-
celessin: «...biz artik arapgadan farsg¢a-
dan kelime almuyoruz. bilmiyoruz o dil-
leri de onun igin. Yasadigmmz toplum
onlar1 ¢oktan, asag: yukari yiiz elli vil-
dir atmus. «La‘inceden, yunancadan da
alamayiz, o dilleri de bilmiyoruz. Oyle
ise kendi yagimizla kavrulacagiz; Tiirk
ce kiklerden yeni kelimeler yaratacagiz,
uyduracafiz.» {A.s. 239)

«Diledigima  benim kulandiklarimm
tutturabilmek degil, bizim olmayanlars,
baska uluslardan ald:klarmmizi sarsmak-
tir.» (A.s. 154) diyor Atag. Yani Latince,
Yunanca. 6z Tuirkge veya uydurukca, ne
olursa olsun ama o eski medeniyetimizi
hatirlatmayan, ondan bir iz bile birak-
mayan bir dil olsun, O dille beraber, o
kiiltiir ve medeniyet sarsilsin.

Atac’a gire, dilin karisitk bir dil
olmas1 kotiidiir: «Birtakim soézlerin an-
cak bir biitiin icinde, kendi benzerleri
arasinda bir giizelligi olacagim: anlayam-
yorlar, samyorlar ki bir stz nerede olsa
kullanihir.» (A.s. 126) «...yenilerini alir-
ken eskilerini birakmazlarsa dilimiz biis-
biitiin karisik bir dil olacak...» (A.s. 126)
Atac igin, yasayan kelimelerin yanminda
veni teklifleri kullanmak aym karisiklig
dogursa bile, aymi zararli sonu¢ ortaya
cikmayacaktir. Ciinkii asil amac eski me-
deniyetten, kiiiturden kopmak, Batililas-
maktir. Yenisine gecebilmek icin, eski-
sinden kopmalidir.

As. : Atag'tan Secmeler T.D.K. Yayi
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NERDEYSE
GUN BATACAK

B
Nizam RESIT
(Yugoslavya)

Yorgun argin

Ta sabahin uzak sesinden
Gelen c¢ighiklarla dolu
Nerdeyse bir giin bitecek...

Cilgin sevismelerin,

Vefasiz sevgilerin,

Umitsiz bekleyislerin,

Senin ve benim

Bir giiniimiiz daha tiikenecek!
Nerseyse giin bitecek...

Gece germis kanatlarm

Sabahm altin yildizhh nefesinden gelen
Koskoca bir giinii

Insafsizca bak nasil eritecek!

Nerseyse giin bitecek...

Kederlerimizin,

Senin ve benim

Bir giiniimiiz daha tiikenecek!
Nerdeyse giin bitecek...
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HURRIYETIN SOLUKLANDIGI MENZIL

Ruhumun derinliklerinde ko-
pan firtinalar, ylizeye vurmadan
bastirdigim isyanlar, dost ylzle-
rin birer birer silinmesi, seslen-
digim sagir duvarlar... Ve tutsak.
hdin caresizligi.

Tevekkille mi  karsilamam
gerek?.. Bilemiyorum, vyapami-
yorum. Tirk'lin gok’'t cadir bilen,
erginlere sigmayan yapisi... U-
fuklan delip gecen, uzaklarda
bir yerlerde, «dilek» saraylarina
distrdigi oklar... Belki bu ya-
digarlar, beynimi tirmalayan du-
varlan karabasancasina éniime
diken, yollarimi bigen...

Tirk vurulur mu zincire? Vu-
ruluyorsa, vurulmussa parcala-
maz, kirmaz mi o zincirleri?..

Milletimle ortak yazgim. On-
larin zincirle bodusup, pranga-
larla gliregsmesini ben de dlstin-
celerimle yasiyorum. Yiiregimize,
ellerimize, ayaklarimiza vurulan
esaret halkalarn beynimize de
mi vuruldu?.. Oyleyse bir vol
aramali; bulmali, hirriyetin so-
luklandigi menzile...

*

Kutlu Tore'yi iste boyle duy-
gular igindeyken aliyorum eli-
me. Doha baslangigta parmak-
Iikli, bunun diinyama bir stk
huzmesi olup akiyor. Bir soluk-
ta aynliyorum tas duvarlardan.
Karsimda duran; goniil aynamin
dev buutlu, bir goriintisii beni
su yikilmaz duvarlarin arasindan
cekip alacak kadar glclii  bir
anafordu. Oyle bir anafor ki par-
calayici, delici, lime lime edici
degil... Beni bana ulagtiran,
parcalarimi birlestiren bir ana-
for.
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Lafer ERPRY

Kitabi okuyup bitirdigimde
artitk tas duvarlarin  arasinda
olmadigim; anliyorum. O «yol»u
bulmustum. O 1gik demeti beni
sardi, sarmaladi, Elburz yaylak-
larina gotirdi.

Bir Kaskay'im; Gokee Ana-
min elini open, sozlerine kulak
veren, Glndiiz Han'imin oniinde
diz vuruyor. Callk Ozan'in ko-
puzunda tel, Mustu Begd'in cins
atlarina yele, Saltuk Koca'nin
kalbinde imdn, Husrev Han'in
gonlinde ask, Sanca Tepe'nin
basinda yel oluyordum. Elburz-
lar icin can verdim, kan dok-
tlim; «Téremizin yoresel, sesimi-
zin narasi, kalbimizin burasidir
yaylaklarimizs diye... Gindlz
Han'in intikami icin akin yap-
tim Acem obalarina, karsi dur-
dum ingiliz'e... Gazi oldum, se-
hit distim,

Roman kahramanlar ayr
bir diinyamn insani degil. Ol-
mayan bir olayin suniligi hic de-
gil.

«Haydi beni anlat!.. Yoz el-
ler, uydu, hoyrat beyinlerce yok
edilmek istenen téremi anlat di-
ye cirpinan, sesi kisilmis insa-
nima bir cevapti Kutlu Tore.

O sanatkdar ki Tirk'in 6z
menbdindan birer dolu sundu
bizlere.. Ki bitmemecesine.

iste asil ab-1 hayat!.,

Insan’hiicrelerinin atom ce-
kirdeklerinde var olan asil ru-
hu, Tark'in ruhunu destelemis
bir buket.

Nicedir susuzdum, agtim,
yorgundum,.. Kana kana ictik...
Ictim ama doymak ne miimkiin.
Esrigiyiz... Ve esrik kalmak is-
tiyoruz; ayrilmamacasina. Me-
det ya sdakil.. Tazele kadehleri-
mizi.

*

Aradan glnler geciyor.. Da-
ha dénemiyorum, donmek iste-
miyorum parmakiikii bunun diin-
yama. Millet denilen kutiu top-
lulugun icinde eridigimi hissedi-
yorum. Arttk Kagkaylarin, El-
burzlarin daha Gtesindeyim...
Tirk'am, Kazak'im, Ozbek'im,
Tacik’im, Azeri'yim... Gbz yasla-
rimi Tirk'iin gbz yas! denizine,
kanimi ¢agildayan Turk kani ir-
maklarina katiyorum... Ve bili-
yorum ki Kutlu Tére bozuima-
dikea glin gelecek bu zulim de-
nizleri, wrmaklarn muhakkak ku-
ruyacaktir,

Kutlu Tore'deki anlatim
berrak bir su gibi akiyor. Bazan
kiiclik cakil taslar akan bu su-
yun éniine cikiyorlarsa da akin-
ti bunlan agabilecek kadar kud-
retli... Tasvirler mikemmel. Si-
kilmak kesinlikle s6z konusu
olamaz, Gelecek kusaklara, me-
sajlar birakan, milli suurun tesi-
sinde onemli Glgiide hizmet go6-
rebilecek kadar dederli bir ¢a-
lisma. Konusmalarda ve anla-
timda kullomilan GslGp Orhun
dbidelerinden sesleniyor sanki.

Bizim olani gonul diinya-
miza iade eden Alper Aksoy'u
kutlariz.



HIKAYE

GUN DONUMUNE DOGRU

Hiinkar BOCEKLI

Kueiik tepenin yamacinda, tarlasinin yanin-
daki ¢iftlik evinin dnilinde, sabah namazindan be-
ri pullugun aynasini duzeltmeye calisiyordu.

Soylendi.

— Sanki iki ay sonra kirilsin da parasini tek-
rar alayim diye dustntrler. Ya kendi zamanin-
da?.. Yirmi yirmibes sene once olacakti da bir
zanaatkar clrlk is yapacakti ha!

Alimallah kimsenin ylzine bakamazdi car-
sida. Esnafin hepsi alay ederdi onunla. Hele bir
kac kez tekrariasinl Carginin en kidemli ustalar,
koca ustalar higimla dikilirler karsisina.

— Bdk ha Hasan, Mehmet, Hilsnli sana usta
demeye dilimiz varmaz. Clunkim sen ta pirimiz
Ahi Evren'den beri gelen téremizi bozarsin. Alin
terinin karigtidi kutsal emedine harami katik
edersin. Eyvahlar olsun sana! Yaziklar olsun er-
vahma! Bizim de adimiz lekelenecek senin yliziin-
den. Ya tasini taradimi topla git. Ya da sana el
veren ustanin kemiklerini sizlatma. Kendine de
hayir dua ckutacak is yap.

Kolay miydi ondan sonra elinden kotii is ¢ik-
sin? Hey gidi glinler hey!..

Ustas! bir taraftan kendisi bir taraftan ki-
zaran demire biteviye vurduk¢a atlar kis-
ner, atlilar kosardi, cekic seslerinde. Kivilcim-
lar yahmlanircasina nailarindan. Kdh birbirini
gecmeye cahlisirdi toy diglin at yanslarinda, kéh
cirit oyununda rdkip kovalamacasinda.., Yavas
yavas renk dedistiren demirle birlikte uzaklasgir
giderdi athlar; Meryemin gozleri olurdu birden.
Menevisgli, okunmast zer. Okumaya caligirdi  her
darbede harlanan demirde... Su durusu olsun!
Bakinca kendisini, sevgisini gorsun isterdi yalin-
ca.

— Yoruldun mu ogul? diyen sicak sesle ge-
lirdi kendisine. Hayir derdi utanmis gliliimseme-
siyle. Ustasi bilirdi ylregindeki yangini ya, ses et-
mezdi, Anlamaz gérintrdd o ramazan glinine dek

Orucglu adizlanyla galismislard) 6glene kadar
kizgin kozlerin karsisinda. Sileyman usta, «Bu
gunlik yeter, Haydi git arka tarafa yikan» demis-
ti. Daha sonra karsisina oturtmus :

— Anlat yirecigindeki kozl, uzun zamandir
bir hal oldu sana?

— Hi¢. Her zaman neysem oyum, demisti
ya yuredi de agzina gelmis kizardikca kizarmist.

— Bak hele sen! Bir gondl isi demek. Yire-

gini okumustu senelerin orseleyemedigi parlaklik-
ta ki tecriibeli gozler.

— Tasalanma ogul. Senin gibi civam zor bu-
lur bu kasaba. Sana kiz vermeyecek adam zor
durur benim karsimda,

Evde ter atip durmustu. Oksiire oksiire, itk
defa agzina aldig sigaralan icerken anasindan
gelecek haberi bekliyordu. Binbir kuruntu gel-
mis yliregine oturmus depresiyor, hafakanlara
boguyordu onu.

Ya, «vermem, olmaz Gyle sey» derse. Ya der-
se manifaturact Hakki?.,

— Senin ciplak kim, dur kadin, benim kiz
kim? Deyip de atar miydi acep anaciginin
ylregine bir avug koz. Ya Siileyman usta? Nasil
kigtk diiserdi o zaman! Herkesin sayg: duydu-
gu, hiirmet gosterdigi. Elini opmek i¢in blitlin
esnafin kuyruga girdigi insan...

Bakamazd gayri ylziine onun.

Ceker giderdi buralardan ayaklarn nereys
gotiriirse! Ya anasi?.. Anasini nerelere biraksin?..
Goétlremezdi ki yaninda! Buralarda da biradkamaz-
di. Rabbinin aciyip da elinde biraktigi tek ¢ocuk,
tek oguldu. Hem eli ayadi, iler tutarrydi. Hemi de
ylregiydi anaciginin...

Bilirdi, Bakisindan bilirdi!

Bir cekip gitse! Yemez, igmez, Adit yaka ya-
ka, uguna uguna yirecigine inip giderdi.

Yapamaz. Bir yere bile gidemezdi anacigini
birakip, Gotiiremezdi de...

Oocoof Allgh'im, yicelerden yiice, kaadir ve
mutlaksinl.. Sonumuzu sen hayir getir ya Rabbim.
Kaldim yanginin icinde ¢ikmamacasina! Hemi
de yolsuz yolamaksiz.

Bir ara kap! gicirdar gibi olmustu ya kafa-
sint kaldinp bakmamistl. Neden sonra sigrayip
kalkmisti soran gdzlerle. Ustasi ile anasi gllim-
seyip dururdu kargisinda. Gozlerini kirprgtirip
durmustu bu mijdeci glliimseyislere.
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Oldu ogul.

«Haydi gozin aydin, Elimi ne zaman opecek-
sin?» demisti ustasi. Firlamis miyd, ugmus muydu
yoksa riiyada oldugu gibi kayarak mi ulasgmisti
o nasirl, demir kokan ellere. Opmiis épmiis, yi-
kamisti géz yaslariyla. Sonra geri geri mutered-
dit (birden utanip) giderek yandaki odaya kagi-
vermisti.

Kahkahayla glilisinl duymustu ilk defa us-
tasinin.

— Hay deli oglan! Farkina varmamisgiz bun-
ca sevdaliliginin. Genglik alametidir gecer de-
yip durmustum sunca zamandir kendimce. Mer-
yem de glizelcedir hani, Gilizel de séz mi canim.
Cam oluklarindan gecen pinar suyu durulugun-
ca taze. Hemi de yarpiz kokulu. Bizim oglana
yakisacak soyha,

— He oyle ya. Hay agzina saghk usta. Gu-
zel dedin. Ben de 'korkar dururdum. Yolun yala-
muguna tutulur, tilsim milsim ederler ogulcugdu-
ma deye. iye oldu iyi. Allah sonunu da hayirl ge-
tirsin...

Bir zaman sonra hasret eller biriesmis, oku-
nur olmustu gozler duruca. Sonsuziuga and ve-
rerek... Toy diiglinle dinya evine girmislerdi.
Esnaf arkadaslar omuz vermis, deyme zenginin
altindan ka'kamayacadr bir diglin yapivermisier-
di onlara...

Hele slkilr pullugun aynasini  dizeltmisti.
Ta nerelere gidivermisti demire vururken...

«Acaba o glinleri mi 6zliyorum ne? Topradi
sevmeme ragmen hald cekic seslerinde kulagim,
cekic sallamada yiredim. Yine de sukirler ol-
sun. A¢ acik dediliz» diye disundii. Sag koluna
o kot yel girmeseydi... Anacigl nazar ildi derdi.
Koluna agn girmis ¢ekic sailamaya musade ver-
memisti. Bunun uzerine tokimi toklavatl satmig,
biraz da bor¢ dert derken bu tarlay: almisti. Ya-
rist batakken sonradan kanal gecgirmisti. Simdi
cok verimli hale gelmisti,

O zaman, sagolsun kayinpederi.. Gel oglum
benim yamimda cahs. istersen sermaye vereyim
ayri is kur. lyi ekmek var ticarette.» demisti, Ama
istememisti. Tersine, kotlsiine gidiyordu kaymn
babasinin yaninda calismak. Hele hele para alip
is kurmak. Erligine zor gelmis bir tirli yanasa-
mamisti.

Giin epey ylkselmisti.

Pamuk arasim siirerken, pullugun siray! yo-
lup, almamasina, pamugu kapatmamasina dikkat
ediyor. Bir taraftan da eskilere dalip dalip gidi-
yordu.

Hep boyle olurdu tazeligin iginde. Hele hele
yas ellileri gectikce daha fazla hatirliyordu eski-
yi. Herhalde; yeniden bir sey beklemek zor gel-
diginden. Kolayla avunmak isteyisinden  belki
de, Belki de eski hayatin daha giizel, daha sa-
de, daha anlasilir ve daha tutarll olusundan
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insanlarin bir tutam dinyalik icin bu ginku ka-
dar wviciklagsmayisindan, gamura  bulanmayisin-
dandi.

Kizi gelmis, siranin basinda elinde bir ¢aydan-
lik ve testiyle bekliyordu.

— Bdba susamussindir. Cay da yaptim. So-
gumasin yorguniugunu alr.

— Sagoll kizim, Ellerin dert gérmesin. Ca-
nim cekmeye baslamisti hani. Hayvanlar da bi-
raz soluklansin.

Hayvanlan siranin basinda durdurdu, Gem-
lerini gikardi. Kizi bir taraftan ¢ay doiduruyor,
diger taraftan vicir vicir konusuyordu.

Gelinlik caga gelmisti. Anasi kadar, belki
daha da guzeldi. Gozleri menevisli degdildi ama
bal rengiydi. Sarn lepiska sa¢lariyla, balkiyan bal
sarisi gozler... Ya Rabbim ne glizel yaratmissin!..

Birden eziklik hissetti yireginde. Sigaraya
sarildi. Bu ses drmonisi ona glziin kavaklara ko-
nan binlerce sergenin  cikardigi o gizel civilti
yagmurunu ses cumbusuni hatirlatti.

Bir kac senedir artik pek eskisi kadar duya-
miyordu. Serceler azalmisti. Cogu zirai ilaclar-
dan zehirlenmis geri kalanlar da daha bir hizin-
Ii. Sanki otismekten korkuyor, cekiniyorlar,

— Baba ¢ayindan yudum almadin, Neredey-
se soguyacak. Hem beni de dinlemiyorsun gali-
ba. Hasta misin yoksa?

— Yok kizim. Hasta falan degilim. Dalmisim
iste! deyip gulimsemeye calisti.

Yine kizi ve sercedeydi akh. Yuvadan u¢-
mak tzere olan kizi hoyrat ellere diisecekti.

Serceyi bir baska severdi. Kizini da. Ayr bir
yerleri vardi ikisinin de ylreginde.

Sahi niye severim serceleri bu kadar? Gi-
zelligi desem; nice gozalici renkleriyle albenisi
olan kuslar varken ille de boz kahverengi serce!
Ses desem bilbllid var kanaryast var. Olsun.
Hepsi bir yana... O insansi yakinhig, oéleulu Kor-
kakhgr ve kanaatkdrligi... Bir de insanlar onu ka-
fese koyacak kadar degerli bulmazlar. Varliginin
idrdkine ancak yoklugunda varirlar., Bazi dost-
luklar gibi... Kalendervari dervisligi. Hem toplu-
mun bir parcasi ve fakat silik. Dedersiz goriina-
mi altinda vakur, goniilperest,

Sonuna kadar yanan sigara parmaklarini
yakmisti. Firlatti elinden. Bir yenisini tazelemek
icin paketine elini atti, Kalmamisti. Hay be! Is-
te boyle! Elimiz yaninca anlayacagdiz hayatin bit-
tigini. Omiir dagarcigina el atacadiz ki onda da
kalmamis. Soyle boyle burusturup atacaklar Ko-
seye ki unutmacasina. Bir Fatiha okurlarsa ne
mutiu.

— Haydi aslanlar, distlik yine civilemesi-
ne. Bugln buray! bitirmemiz lazim. Yarin karsiya
gececegiz. Allah vere de tavi kacmaya.

— Hayt... demir kin giziye.

— Huysuzluk yapma kula.

— Cosun be uyusukiar.

Haydaa...




SANAT DUNYAMIZ

HABERLER

YAZARLAR BIRLIGINDEN

Yazarlar Birligimin Nisan
ay: faalivetlerinin ilkini «Yilhk-
lar ve Kiltir ve Sanat Yillhig:»
konusu teskil ediyordu, D, Men-
met Dogan ve Muhsin Mete'nin
konusmac: olarak  katildiklar:
toplantida. genel olarak williklar
ve bu sene ilk defa yaymnlanan
SUFFE sanat ve edebiyat yillim
tizerinde duruldu.

10 Nisandaki «Ayin Kitabs-
nin konusmacisi Dog. Dr. Resat
Geng idi. Yeni yaymnlanan «Ka-
rahanhlarda Devlet Teskilati»
adh kitab1 flizerinde konusan
Geng'in ilk misliman Turk dev-
letlerinde devlet teskilat1 konu-
sunda anlatuiklar: da dikkat ve
ilgi ile dinlendi.

Udi ve bestekar Cinucen
Tanrikorur 17 Nisan guninin
konusmacisi idi. Sanatci «Tarih
iginde Tirk musikisinin geli:-
mesi ve Bati musikisine tesiris
konusu etrafinda gilizel ve aydin-
latic1 bir konusma vapti. Klasik
musikimizi udu ile kendine has
bir islupla yorumlayan Cinugen
Tanrnkorur daha sonra kendi
bestesi «Koyde Sabah» adlh hii-
seyni saz semaAisini ve saik for-
mundaki bir baska eserini galip
soyledi. Kisa bir zaman once
baz1 Avrupa tilkelerinde konser-
ler veren sanatcgi, Turk musiki-
sinin Avrupa'da biliyik bir tne
sahip oldugunu, tzerinde dokto-
ra tezleri hazirlandigim ve cok

degerli, seviveli kitap yayinlati
oldugunu o6rneklerle anlatti.

24 Nisandaki «Ayin Konusu»
Yugoslavya'da mislimanlar,
Tirkler ve Tirkce Ogretimi idi,
Dergimizin yazar kadrosundan
ve bu tilkede bir siire Tiirkge 6g-
retim gorevlisi olarak bulunan
hikayeci Abdiulkadir Hayber ko-
nu ile ilgili resim ve slaytlar es-
liginde bir konusma yapti.

DUNYANIN EN Pis
SOKAGI

Tarik Bugramin en son ro-
mamn adi bu, Carpici bir isim.
Bunu da Bugra'nin &6teki roman-
larn gibi -pek g¢ogumuz- ga-
zetede tefrika edildikten sonra
okuyabilecegiz. Her romam ile
edebiyatimiza bir halka daha
ekleyen romancimizi kutluyo-
ruz,

KAYIHAN VE CEVIKSOY

Iscilerimizin cocuklarinin
Turkce ve Kulttir dersleri 6gret-
menligi ile gérevli olarak iki yil-
dir Almanya’da bulunan romanci
Hasan Kayihan'in «Baska Yollar-
da Olmek» adh yeni bir roman
vazdigl haberini aldik, Sanatci-
mizin bu besinci romanmnn Ter-
cimanin Almanya  baskisinda
tefrika edilecegini de sevingle 68-
rendik, Kaythan'm zaman zaman
deneme tard yazilan ile dergi-
mizde olacagim soyleyelim,

Ayni gorevle yedi aydir Al-
manya'da bulunan oteki sanat-
¢miz yazar kadromuzdan hiké-
veci Osman Ceviksoy'un Ocuk
Yayinlar: arasinda cikan ilk hi-
kaye kitabi Tutuklu Yirek'den
sonra Kiltir Bakanhgg 100. yil
yarismas: hikaye dali birincisi
«Beyaz Yurtyis» adh ikinci hiké-

yve kitabinin Kiltir Bakanhg
yaymlarn arasinda gikacagim

haber aldik, Ceviksoy'un yeni
«Almanya Hikayelerini» onii-
milzdeki sayilarmmizda takdim

edecegimizi haber verelim,.

YENI BiR DERGI »
KARDAS EDEBIYATLAR -

Erzurum'da Kardas Edebi-
vatlar adli veni bi1 dergi yawin-
lanmaya baslach, Ug ayda bir
yayinlanacek olan dergi, c¢ikig
sebebini, onstziinde soyle anla-
tiyor: «...asrimizda Azerbaycan'-
da, Tirkmenistan'da Ozbekis-
tan, Kazakistan ve Irak, Iran ve
Rumelinde, daha. bagka yerlerde

‘Dbiiyik ve canli edebiyatlar var-

dir. Hemen biitiin Avrupa, Ame-
rika ve hatta Afrika edebiyatlar
hakkinda az ¢ok bir bilgimiz
vardir da yukarida adlarim say-
digmmiz. yerlerdeki edebiyatlan
hic tammayiz, Aym kaynaktan
gelen bir dille distinen, konusan
ve yazan bu insanlarin edebi-
yatlarim  tamumak, o6grenmek,
aramizdaki kiltlirel ve insaai
munasebetleri gelistirmek elbette
ki zaruri ve faydalhdir. Biz, isfe
bu kardes edebiyatlar 6grenmek
ve ogretmek icin bir képril olma-
v1 diisiiniiyoruz.»

Kardes dergiye hosgeldin di-
yor basarilar dilivoruz. Kardag
Edebiyatlar yvazisma  adresi
PK. 11 — Univeriste/Erzurum,

ZAMANIN ELINDEN
TUTMAK

Dr. Sadik Kemal Tural dene-
me ve fenkid tirinde yaymladi-
g1 yazilardan bir kismum kitap
halinde topladi, Zamanin Elinden
Tutmak adim tasiyan kitap bu-
giinlerde Otliken Nesriyat tara-
findan nesredilecek,
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SINEMWA

Ismail GUNES

1914 senesinde Ayastafonos’
ta (Yesilkby> Rus abidesinin
vikilmasimin Fuat Uzikmnay ta-
rafindan c¢ekilmesiyle baslayan
Turk sinemasi, ¢esitli merhale-
ler gegirdikten sonra 1822 yi-
linda tiyatrocu - Muhsin Ertug-
rul'un eline diser. Ertugrul'un
elindeki Tirk sinemasi, 1949
senesinde Litfi Akad'in Halide
Edip Adivarm «Vurun Kahpe-
ye» romaninl sinemaya uyarla-
masiyla Muhsin  Ertugrul'dan
dolayisiyla tiyatronun  tesirin-
den kurtulmaya baslar. Ne var
ki, bu kurtulus uzun stirmez.
Bu defa sinemanin gilintimiize
kadar gelen miuizmin ?ir hasta-
hE& ortaya cikar, Yabanc film
uyarlamaciligi, 1950'lerde Misir
filmleri etkisinde din somiirisi
tzerine kurulmus filmler cev-
rilmeye baslar. Yine aym yillar-
da Hind filmlerinin tesiriyle or-
taya cikan melodramlar cevri-
lir ve glinlimiizde Amerikan ve
Avrupa filmleri uyarlamacilifi-
na kadar gelinir. Bunun igin,
Tirk sinemasi baslangicindan
bugiine kadar bir tiirla kendi
6z kaynaklarina  yoénelemez,
Son clarak da, Tirk sinemas:
kendisini sinema disindakileri-
nin yonetimi altinda bulur. Bu
yoneticiler, bir yil éncesine ka-
dar kaldirim fahiseleriydiler.
Simdilerde ise, Tiirk muzigiyle
uzaktan yakindan alakalarn ol-
mayan, arabesk denilen bir mii-
zigin temsilcileridirler, Bu era-
da sanat veya «sosyal igeriksli-
lik adina Tiurk insanimin duy-
gulanyla, inanclariyla, alay
eden, devlet diismanhgim  ké-
riukleyen, insanlari isyana sevk
eden filmler cekilir ve bu film-
lerin disarda kiliselere varinca-
va kadar bitiin sol kuruluslar
tarafindan odallendirilir, Basin
mensuplarinca da bol bol &vii-

Tir.

Tiirk sinemasim bu ¢ikmaz-
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lara getiren sebepler nelerdir?
Bunlarn madde madde siralaya-
lim,

1 — Devlet (sanstir) sine-
ma ile bitip tikenmek bilmeyen
bir inatla catisti ve bunun sonu-
cu olarak devlet sinemaya ge-
rekli ehemmiyeti vermedi.

2 — Tirkiye'de simdiye ka-
dar bir film sanayi kurulamad:.
Bugiine kadar da filmin en &-
nemli ham maddesi olan <ham
film» disaridan ithal edildi veya
kacak olarak getirtildi. Bu da
filmciye ¢ok pahaliva mal oldu.

3 — Sinemadan para kaza-
nan prodiiktérier, sinemadan
kazandiklar1 paralar;, sinema-
nin gelismesine  yatirmadilar;
kar getiren sinema disindaki is-
lere aktardilar,

4 — Sinemanin en oénemli
para kaynagi simdiye kadar is-
letmeciler tarafindan sagland:,
Dolayisiyla da igletmecilerin is-
tekleri dogrultusunda filmler ge-
kildi. Konular, oyuncular islet-
meciler tarafindan tayin edildi.
Avrupal manada vonetmen kav-
rami olusmadi. Bu durumda da
vonetmen ancak teknik bir ele-
man olarak kald:,

5 — Prodiiktorler ilk dnce
kazanacaklar paray: diisiindi-
ler. Filmlerde sanat degeri olup
olmamasina bakmadilar, Islet-
mecilere sermaye olarak direkt
bagli olduklarindan, isletmecile-
rin diistince kalitesi dogrultu-
sunda film cektirdiler.

8 — Her milletin kendine
has bir sinema dili olusturdugu
bu devirde, Tiirk sinemas: daha
kendi milli sinema slibunu
olusturamadi, Kaynaklarn eski
vunan edebiyatina, Shakespea-
re'e kadar indiren bati: sinemas:
kendi insaminmi canlandirirken,
Tiirk sinemas: ancak bat1 sine-
masindan uyarlamanlar yvapmak-
la yetindi. Kendi milli kaynak-
larma inemedi. Bunun sonucu
olarak da, batih gibi hareket
eden, batii gibi asik olan bir
nesil meydana getirildi. Ve bu

neslin meydana getirdigi sine-
mada iyice yozlasti,

7 — Turk sinemas: bitin
donemlerinde zengin (kalabalik)
bir oyuncu kadrosuna sahip ola-
madi. Sinemanmm ekonomik ya-
pis1, zaten cok kisith olan bu
kadroyu da besleyemedi, Bunun
disinda oyuncular arasinda ge-
sitli karakterler olustu, lyi ka-
rakter oynayanlarin hepsi sii-
rekli kétli oynadilar, Bunun ne-
ticesi olarak da, seyirci o oyun-
cuyu ilk gdérdigi kareden son-
ra neler yapabilecegini tahmin
etti. Dolayisiyla Tuark filmleri
hakkinda <basindan sonu bellis
ifadesi olustu,

8 — Senaryolardaki karak-
‘terler hi¢ bir zaman yasayan in-
sanlar olamadilar. Iyilerin evliya
gibi stirekli iyi olmalar, koétile
rin de surekli kotulik yapmala
r1, neticesinde jon ve koti adam
oynayan oyuncular ¢ikti, Bu o-
yvuncular da bu durums ahst-
lar ve aksi senaryolarda oyna-
madilar.

9 — En verimli ¢caglarindaki
oyuncular, bu kuraldan &turi
yvash olduklar, belli yiz glizel-
ligini kaybettikleri igin basrol

alamadilar ve sinemay:r birak-
mak zorunda kaldilar,
10 — Prodiiktorler, yonet-

menler, <sansiir boyle istivors
deyip onceden kendilerini sart-
landirdilar. Sansiirden &tiiri o-
lan bu sartlanma da iyi film ge-
kilmemesine sebep oldu.

11 — En Onemlisi simdiye
kadar kaliteli, anlayish, suurlu
bir Turk seyircisi olusmadi, Ve
bu seyirciyi yetistirecek, bu se-
yirciye yon verecek sinema ya-
zarlarinin sinemadan anlama-
dan, sinema hakkinda bir takim
teoriler éne siirmeleri filmin ka-
litesini, milletin diisiincesi dog-
rultusunda degil de, kendi ideo-
lojik yapis1 dogrultusunda belir-
lemesi Tirk sinemasimin hala
oldugu yerde kalmasina sebep
oldu.




Cagimiz  insanina giinlik
basindan mi sirayet etmistir,
yoksa genel sartlarnn bir netice-
si midir, hep giindelik disinir
ve valniz aktiel olana ilgi du-
yariz. Tabii birkac yildir akttiel
mevzular da oylesine hafifledi
ki (veya hafifletildi ki) bir sanat-
cinin cinsiyet degistirmesi ihti-
lal sartlarina ragmen Tirkiye'nin
bas meselesi olabilmektedir.
Glinlik gazetelerin biitiinliine ya-
kinint magazin haberlerinin o-
lusturmast yalniz gazete pat-
ronlarinin niyetini degil kitlelerin
genel bir istegini de aksettirmi-
yor mu?.,

Halbuki insanlik tarihi bo-
yunca asil olan meseleler var-
dir. Ancak nihilist toplumlar
bunlara yabanci kalabilirler. Ki-
si bir ideal, bir dlkii sohibi ol-
makla ylcelir, Tabii ideal sahibi
olmak da tek basina yetmez. O
ideali gerceklestirecek bilgiler-
le miicehhez olunmadikca ideal
de giime gider, idealistlik de..

Bu badkimdan tefekkir ha-
yatimizin 6nemli eserlerinden
uzak kalmamak gerekir. Dileriz
yayin organlarimiz santéz (x)
in kimle evlenecedini dedil biraz
da fikir ve sanat eserlerimizi
giindeme getirmelidirler. Sayat
bir lilkenin basini o toplumun
aynasidir s6zii dogru ise istik-

bél adina karamsar olmamak
elde degil. Ama bu karamsar-
ligimizi her seye ragmen imal-i
fikreden miutefekkirlerimizle ve
onlar ilgiyle tokip eden okuyu-
cu kitlesinin varhidgiyla dagitmak-
tayiz.

Iste bu tiir eserlerden birisi
de S. Ahmet Arvasi'nin «Tirk -
islam Ulkiisii'dir. Uc cilt halin-
de cikacagini 6grendigimiz ese-
rin ilk Tki cildi daha dnceleri ya-
yinlanmistl. Bu defa ilk iki cildin
ikinci baskilariyla birlikte lglin-
cli cildinin de hazirlanmas! te-
fekkir hayatimiz icin yeni bir
kazang olacaktir,

Biz bu yozimizda eserin bi-
rinci cildine temas edecegiz. Bu
cild «Diistinme ihtiyac; ve Fal-
sefenin Yorumu» bolimi ‘le
baglamadkta. Bu béliimde S. Ah-
met Arvasi genel felsefe prob-
lemleri  karsisindaki  yerimizi
diinya goriisiimiizii yiice dini-
miz Islamiyetin 1siginda ortaya
koymaktadir. Arvasi'nin tesb:t-
lerinden biri de «biitlin diinyada
hikiim siren felsefe sefaleti-
dir. «Kara ve kizil dinyada ni-
hilist, inang¢siz, melankolik, sal-
dirgan, alkolik nesiller cig gibi
blylimekte, huzursuz nesiller
bunalimlarini tatmin igin kan ve
baruta yénelmekte, karsisinda
diisman aramdkta, bulamadigi
zaman kendine, kendi degerle-
rine saldirmakta, kendi 6z kar-
desini bodazlamaktadir.»

Bu satirlar ayni zamanda 12
Eylil oncesinin kizil terér orta-
minin da izahi mahiyetindedir.
Muzdarip insanlik kendisini hu-
zura kavusturacak inanci, fikir
sistemini, nizam ve kadrolari
aramaktadir. Ciinkii  6zellikle
Bati medeniyeti —ki buglin Ba-
t1 medeniyeti tesir sahasini ga-
niglettigi icin insanlik bunalima
dusmustir— Meseleleri vahyin
rehberlidindeki bir akil ile degil
trajik okilla ¢ézmek yanlist i¢in-

dedir, Nitekim felsefe tarihi fi-
lozoflarin insanlara iman ve hu-
zur yerine slphe ve tedirginlik
getirdiklerini itiraf etmektedir.

Bu bahislerden sonra S. Ah-
met Arvasi «Dinimiz Islamiyets
bslimiinde sozii Islam’'a birak-
maktadir.

«Filozofun gelistirdigi sis-
tem siiphe ile kurulmustur, Aklin
tereddiitleri térpiilene torplilene
gelinen nokta, filozofun idraki-
nin siniridir. Bu, bir bakima ak-
hin sustugu fakat sonsuzluga
hasret duyan insan $uurunun
tedirgin oldugu noktadir.

Filozofun determinizme ve
ve objektivizme bagh buz gibdi
bir akil ile gelebildigi nokta bel-
ki organizmamiza yeter fakat
ruh ve vicdanimiz = suurumuzu
sonsuzlugun, tilkenmezligin,
mutlak hakikatin atesi ile tutug-
turur. Aleme buz gibi bir bakis
degil «sefkat, merhamet ve agk
ile yonelen bir gz ve génlil arar,
Peygamberin ve velilerin ellerin-
deki sicaklids, filozofun soguk el-
lerinde bulamazsiniz. insanlik bu
sebepten peygamberleri daima
filozoflara tercih etmis ve
onlarin etrafinda  kenetlenmig,
onlari canlarindan aziz bilmig-
tir.»

Bu boliimde, «ilham ve va-
hiy, Islamiyet ve Tirkler, islam-
da ruh, Batida psikoloji cikma-
zi, insanin iradesi ve islamda
kader, Determinizm, finalizm ve
hiir irade», gibi temel meseleler
kisa ama 6zli bir sekilde islen-
mektedir.

Birinci cildin 3. bolimii ise
¢insan ve Cemiyet Gorlisiimiiz»
basligini tagimakta. Yazarimiz:
«Misliiman madde planinda fe-
zanin fethine calisirken btiin
génll ve idrakini de Allah'in
fetih sahasi haline getirecektir.
insanoglu ayaklarim arza basip
fezalarin fethine dodru sicradi-
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di zaman, kendi variigini ve id-
rdakini iki diinyay: birbirine bag-
liyan bir képrii gibi hissetmeli-
dir. Insanoglu 6lim ile &liim-
suizlik, mutsuziuk ile mutluluk,
esaret ile hirriyet arasinda bo-
calarken kendini nefs muhase-
besine cekebilmelidir. Cehen-
nem ile cennet arasinda yalpa-
layan ve kendini A'raftaki hesap
yerinde hisseden insan, artik
hem insani tanimaya, hem de
islami anlamaya hazir demek-
tiry ifadeleriyle gunimuizde «sa-
nayilesme» konusunda cesitli
grublarca tartisilan «teknik ge-
lismeler ve maddilestirdidi in-
san, problemine isik tutmakta-
dir. Demek ki insan; maddiles-
tiren «teknik  gelisme» degil
emaddilesme»ye hazir «blinyes-
dir...

Bir bakima konular, mese-
leler «giildestesi» diyebilecegi-
miz  Tirk-islam  Ulkiisi'ntin
«Tlrk Milliyetgilerinin -~ Zaferis
makalesinde «zor donemlerre
temas edilmektedir...

«Cileye ve Izdiraba talib ol-
mayanlar biyiik mutluluklar ta-
damiyacaklardir. Bir ata sézi-
muizin de dedigi gibi ckilfetsiz
nimet olmaz», o halde hemen
belirtelim ki «kiilfetsiz nimet»
arayaniar iddialan ne olursa ol-
sun, birer tufeyli ve belesci pa-
razitlerdir. Bunlar kendilerini
bilylik davalara adamis yigit ve
idealist kahramanlarin kanlariy-
la beslenen tahtakurularindan
farksizdirlar.

Biz yakin tarihimizde misa-
hede ettik ki Tlrk Milliyetegileri-
nin ¢ile ve izdiraba ducar ol-
dugu doénemler, Tirk milli suu-
runun yeni bir zaferini miijdele-
mektedir. Mustaribler, mazlum-
lar ve maddurlar cogalip saflar
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takviye ettikce hareketin ask
ve hararet potansiyeli de art-
maktadir.

Milliyeteilik duygularinin ti-
pik bir &zelligi wvardir. Tehlike
ile karsilasmadikca kendini faz-
la hissettirmez. Milliyet¢ilik duy-
gusu tehlike olmadig) zamanlar-
da «kovanindaki barut» kadar
sessiz ve uysaldir. Fakat ona
atesle ve darbe ile yaklastinz
mi, size mahiyetini ve kudretini
gdsterir. Bu durum pekgok milli-
yetcilik dismani  beynelmilelci
gafillerin ve bdlici millet dis-
manlarmin feci sekilde yaniima-
sina sebep olmustur. Bircokla-
r1 sahipsiz bir arsada buldukla-
ri bombayi oyuncak sanarak
tagla, keserle kurcalurken pat-
lamasina sebep olmakla kalma-
yip ne olup bittigini anlamadan
mahvolup giden kimseler gini
heldk olmuslardir.»

Bu bélimin «insan ve ce-
miyet problemi, Sosyal siniflar
ve millet gercegi, Toplumlarn
cozilmesi, Milli devlet ve sinif-
lar, Sosyal dedismenin sancila-
r, Cagdas sosyolojinin nitelik-
leri, Anti-sosyal tipler ve anargi,
Gelisme ve yabancilasma, Ta-
rim toplumu, sanayi toplumu
meselesi, Sosyal problemler ve
milliyet¢i kadrolar» gibi strate-
jik meseleler islenmektedir.

Dordiincli bolim ise «Kul-
tir ve Medeniyet Meseleleris-
mize aynimistir. Burada da
«Emperyalizm ve Yeni Savas,
Milli kiltlire yabancilasma, Te-
mel Kiltlir degerleri, Milli bi-
tlinliglimiz ve Tiarkee, Tarih
ve milli bitiinlik, ilim ve ideo-
loji, llim, sanat ve din, Akil ve
tore, Ulkiiciiniin ahlaki, Egitim
ve milli tecriibe, Somiirge egit’-
mi, Sosyal bir gercek olarak
Din egitimi,» gibi konular vyer
almaktadir.

Bu bdlimiin «Sanat ve ide-

oloji» makalesinde Arvasi «Sa-
natin bir maksad: olmal mi?..
sorusunu $oyle cevaplamakta -
dir :

«Sanat elbette sanatkar'in
diinya gdriisiinden, heyecanin-
dan, mizacindan etkilenir; yine
sanat elbette cemiyetin, mille-
tin ve insanligin meselelerinden
kopamaz. Bununla beraber, sa-
natin en bliyik endisesi, «alem-
stimul giizel»e yaklagsmaktir. Sa-
natkar, bir propagandist dedil-
dir, o, beyninden, génlinden,
ferdi ve jctimai hayatindan si-
ziilen fikir ve heyecanlarin
«alemstmul glizel»e yaklastira-
rak bltiin samimiyeti .ile fade
eden goéniil adamidir. Sanatka-
rin eserlerini, hangi ideoloji ken-
dine yakin bulur veya kendine
mal ederse etsin, o samimi
bir insandir. Onun eserleri su
veya bu jdeolojiye dodru zorlan-
manin sun'ilikleri ile dolu de-
gildir. Meseld o roman yazarken
Tolstoy gibi kalemini «kanina
batirarak kagida geciren» bir sa-
mimiyet abidesidir. Yine o «Bir
Adam Yaratmak» isimli piyesini
yahut «Sakarya Destanini ya-
zan Necip Fazil kadar bir gé-
niil adamidir. Sanatkar ile pro-
pagandist arasindaki en énem-
li fark samimiyettir. Dogan ese-
re, sanatkar bir ana kadar ya-
kindir, oysa propagandist bir
uvey baba bile dedildir.»

Butun bolimler ve konu
basliklari (belki de bircok ma-
selenin ele alinmas! dolayisiyla
miitehassislarina seslenmekten
ziyade) her milliyetginin anhya-
cagi, kavriyacagl bir metodla
degerlendirilmektedir. Bu  ba-
kimdan «Tirk-istam  Ulkdsii»
her meslede, her seviyeye hita-
betme mahiyeti tasimaktadir.
Bu ozelligi de saninz kitabin
genis kitlelerce takibinin ilk sa-
bebidir.
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